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Sabato 2 agosto 2008

€ mancato improvvisamente
il Cav. Avv. Dino Incognito,
Presidente dell’A.N.E.I.S.

Uomo di grande cultura e qualita morali, noto e stimato professionista, da due anni Presidente dell’A.N.E.L.S. di cui era
la colonna portante, Coordinatore della“Commissione Tecnico Giuridica permanente” per lo studio dei motivi di incostitu-
zionalita della legge sull'indennizzo diretto, autore tra I'altro di due approfonditi studi sull'argomento, editi dalla Casa edi-
trice la Tribuna sulla rivista“Archivio Giuridico della circolazione e dei sinistri stradali” nei numeri 1/2008 e 7/2008.

E mancato un grande uomo, recentemente insignito del Cavalierato della Repubblica Italiana dal Presidente Napolitano
per i suoi eccelsi meriti professionali.

Generoso, disponibile ed attento anche alle necessita quotidiane dell’A.N.E..S.

[Ins.Presidente Onorario prof. Lodovico Molinari e il Segretario Nazionale cav. Luigi Cipriano hanno vissuto commossi gli
ultimi tempi della vita dell’avv. Incognito a cui erano particolarmente legati da amicizia e da stima profonda.

Grazie Presidente, I’A.N.E.I.S.Ti & riconoscente.

| funerali del nostro Presidente Cav. verso la fine della cerimonia, il nostro Poi uno scrosciante, generale applauso
Avv. Dino Incognito s sono svolti nella  collegadi Paermo Giuseppe Garruzzo, col  per ringraziare DINO di quello che ci ha
Cattedrale di Aciredle. consenso dei Familiari, hadato letturadel  generosamente dato ed insegnato con il

Pit di 450 persone, dcuni aternandosi, telegrammainviatodall’ A.N.E.l.S.anome  Suo esempio di vita.
hanno partecipato per dare il loro di tuttii soci. Inun silenzio assoluto lo ha Cidli limpidi, DINO, e grazie.
silenzioso personae saluto. letto con un tono di voce chiaro, ma _ _

Un picco di particolare commozioneha sommesso, per non turbare lasolennitadel Riccardo Nicotra

inumidito gli occhi di tutti noi quando, momento el’intimitadi tutti. CoordinatoreANEISScilia
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

compostadai Signori:

— Franco BILE, Presidente

— Giovanni MariaFLICK, Giudice
— Francesco AMIRANTE, Giudice
—Ugo DE SIERVO, Giudice
—Alfio FINOCCHIARO, Giudice
—Alfonso QUARANTA, Giudice
— Franco GALLO, Giudice
—Luigi MAZZELLA, Giudice

— Gaetano SILVESTRI, Giudice

— Sabino CASSESE, Giudice
—MariaRita SAULLE, Giudice

— Giuseppe TESAURO, Giudice

— Paolo MariaNAPOLITANO, Giudice
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

Nei giudizi di legittimita costituzionale degli artt. 141, 143, 144,
148, 149, 150 del decreto legidativo 7 settembre 2005, n. 209 (Co-
dicedelleassicurazioni private), e dell’ art. 9, comma 2, del d.PR.
18 luglio 2006, n. 254 (Regolamento recante disciplina del risar-
cimento diretto del danni derivanti dalla circolazione stradale, a
normadell’ articolo 150 del decreto legisativo 7 settembre 2005,
n. 209 — Codice delle assicurazioni private), promossi con ordi-
nanze del 20 febbraio 2007 dal Giudice di pace di Pavullo nel Fri-
gnano nel procedimento civile vertente tra ... lolanda e ... Andrea
ed atro e del 19 dicembre 2006 dal Giudice di pace di Montepul-
ciano nel procedimento civile vertentetra... Gioiae ... Samuele ed
altri, iscritteai nn. 633 e 670 del registro ordinanze 2007 e pubbli-
cate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 37 e 39, prima
serie speciale dell’anno 2007.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nellacameradi consiglio del 27 febbraio 2008l Giudice re-
latore Alfio Finocchiaro.

Ritenuto cheil Giudice di pace di Pavullo nel Frignano —nel corso
di un giudizio promosso per il risarcimento del danno subito dalla
parte attriceil giorno 7 marzo 2006, in Fellicarolo di Fanano, inun
incidente stradale — ha sollevato questione di legittimita costituzio-
naledegli artt. 141, 143, 144, 148, 149, 150 del decreto legidativo
7 settembre 2005, n. 209 (Codice delle assicurazioni private), e
dell’art. 9 del d.PR. 18 luglio 2006, n. 254 (Regolamento recante
disciplina del risarcimento diretto dei danni derivanti dalla circo-
lazione stradale, a norma dell’ articolo 150 del decreto legislativo
7 settembre 2005, n. 209 — Codice delle assicurazioni private), per

violazione dell’ art. 76 della Costituzione, e, in subordine, dell’ art.
143 dello stesso d.Igs. n. 209 del 2005, per violazione degli artt. 3
e24 Cost., dell’art. 148, comma 2, per violazione degli artt. 3e24
Cost., dell’art. 149, comma 2, per violazione degli artt. 3 e 24
Cost., dell’art. 149, comma, 2, per violazione degli artt. 3 e 24
Cost., degli artt. 149 e 150, in combinato disposto con |’ art. 9, del
d.PR. n. 254 del 2006, per violazione dell’ art. 3 Cost.;

cheil rimettente dichiaradi dubitare che le procedure di liqui-
dazione del danno previste dal codice delle assicurazioni siano in
grado di eliminare |’ actio generalisdi cui al’art. 2054 del codice
civile, essendo sostenibile che laregolamentazione previstadatale
codice sia non conforme alla Carta costituzionale e che, inoltre,
la limitazione alla difesa tecnica legale nella fase stragiudiziale
violerebbe un preciso diritto costituzional mente garantito;

cheil giudice a quo assume che, in ragione di tale dubbio e ap-
plicando la normativa vigente, dovrebbe respingere la domanda
risarcitoriacosi come proposta, anchein mancanzadi unaespressa
derogaall’ art. 2043 cod. civ., che stabilisce, in viagenerale, il di-
ritto ad agire del danneggiato nei confronti del danneggiante;

che, in punto di rilevanza, il rimettente assume che ove non
fosse applicabilel’ art. 2054 cod. civ., utilizzato dallaricorrente, sa-
rebbe applicabile lanormativa contenutanel d.Igs. n. 209 del 2005,
dellaquale, appunto, egli «pavental’incostituzionalita»;

che nel giudizio € intervenuto il Presidente del Consiglio dei
ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello
Stato, deducendo I’inammissibilita delle questioni, per non esserne
stata adeguatamente valutata e motivata la rilevanza e I'infonda-
tezza delle stesse;

cheil Giudice di pace di Montepulciano — nel corso di un giu-
dizio promosso per il risarcimento dei danni riportati dalla parte at-
trice in un incidente stradale in cui era rimasta coinvolta, quale
trasportata su un veicolo di proprietaaltrui e condotto daunaterza
persona, a séguito del tamponamento subito da detto veicolo ad
operadi altra vettura— ha sollevato questione di legittimita costi-
tuzionale dell’ art. 141 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n.
209 (Codice delle assicurazioni private), per violazione degli artt.
3,24 e76 Cost.;

cheil rimettente riferisce cheil convenuto, costituendosi in giu-
dizio, ha eccepito la illegittimita costituzionale della norma cen-
surata, nella parte in cui prevede, in caso di lesioni del terzo
trasportato, larisarcibilitain capo alla compagnia assicuratrice del
vettore, indipendentemente dalla responsabilita di detto condu-
cente;

che lanuova disciplina, rappresentata dall’ art. 141 del Codice
delle assicurazioni, in vigore per i sinistri accaduti afar datadal 1°
gennaio 2006 — come quello oggetto del procedimento a quo —
prevede che |I’impresa assicuratrice del veicolo sul quale viaggia
il trasportato risarcisca quest’ ultimo indipendentemente dalla con-
dotta colposa del conducente, e che il terzo trasportato abbia
azione diretta solo contro |’ assicurazione del vettore;

che, in estrema sintesi, il trasportato deve necessariamente ri-
volgere larichiestadi risarcimento dei danni a proprio vettore ed
alla compagnia assicuratrice di quest’ultimo, indipendentemente
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daqualsiasi responsabilitadello stesso, cosi stravolgendo i canoni
classici etipici dellaresponsabilitacivile;

che il danneggiato non ha, invece, alcuna possibilita di rivol-
gere le proprieistanzerisarcitorie alla compagnia assicuratrice del
responsabile civile, in spregio ed in aperto contrasto con la Diret-
tiva 2005/14/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’ 11
maggio 2005, che modificale direttive del Consiglio 72/166/CEE,
88/357/CEE e la direttiva 2000/26/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio sull’ assicurazione della responsabilita civile risul-
tante dalla circolazione dei veicali, il cui art. 4-quinquies obbliga
gli Stati membri a provvedere affinché |e persone lese da un sini-
stro, causato da un veicolo assicurato, possano avvalersi di
un’ azione direttanei confronti dell’impresa che assicuracontro la
responsabilita civile la persona responsabile del sinistro;

che, secondo il rimettente, con lalegge di delegazione 29 luglio
2003, n. 229 (Interventi in materia di qualita della regolazione,
riassetto normativo e codificazione. — Legge di semplificazione
2001), si intendevatutelareil consumatore ed il contraente pit de-
bole e non certo modificarei principi generali di risarcimento dei
danni, con la conseguenza che la tutela doveva essere riservata a
tutti i rapporti contrattuali (e non extra-contrattuali), ovvero alle
cosiddette garanzie dirette, afavore degli assicurati-consumatori-
contraenti, laddove, invece, il censurato art. 141, a pari dell’ art.
149 del codice delle assicurazioni, non prende assolutamente in
considerazione tali soggetti, mai danneggiati;

che, con I’'imporre a danneggiato la richiesta di risarcimento
del danno non a chi € responsabile dello stesso in base al codice
civile, bensi allacompagniaassicuratrice del proprio vettore indi-
pendentemente dalla sussistenza 0 meno in capo aquest’ ultimo di
alcunaresponsabilita, anche in viameramenteresiduale, il decreto
legidativo hamodificato, siasostanzialmente sia procedural mente,
i diritti dei danneggiati, facolta questanon concessadallaleggedi
delegazione;

cheil codice delle assicurazioni haaltresi ridotto i doveri dei re-
sponsabili dei sinistri stradali, dal momento che costoro non do-
vranno pill neppure essere convenuti in giudizio e non saranno pitl
tenuti arisponderein solido del danno cagionato;

che, infatti, I’art. 141, comma 3, prevede che il danneggiato
possaproporre I’ azione direttadi cui al’art. 145 nei soli confronti
dell’impresa di assicurazione del vettore, senza far menzione al-
cunadel responsabile del sinistro (in contrasto con quanto previsto
dall’art. 144 dello stesso codice oltre che con i principi generali
dell’ ordinamento giuridico), ed ovviamente della compagnia del
responsabile civile che, del resto, fino ad allora potrebbe, anzi do-
vrebbe, non aver mai neppure ricevuto una richiesta di risarci-
mento, visto il richiamo operato all’ art. 148;

cheil rimettente deduce, atresi, laviolazione dell’ art. 3 Cost.,
dal momento che il terzo trasportato puo agire, ai sensi dell’ art.
141, nel soli confronti dell’ assicuratore del proprio vettore e non
anche nel confronti di altri eventuali responsabili, nonché dell’ art.
24 Cost., per esservi lesione del diritto di difesain capo alla com-
pagnia assicuratrice del vettore, la quale non potra efficacemente
tutelarsi, non disponendo di elementi idonel a dimostrare |’ esclu-
siva responsabilita dell’ altro conducente, visto e considerato che
detto altro conducente, qualora operi I'art. 149 codice assicura-
zioni, vienerisarcito dalla propria compagnia, con la conseguenza
che lacompagnia del vettore avra notevali difficolta a dimostrare
la colpa esclusiva dell’ altro conducente ed far scattare I’ inopera-
tivitadell’ art. 141;

che nel giudizio € intervenuto il Presidente del Consiglio dei

ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello
Stato, deducendo I’inammissibilita e I'infondatezza della que-
stione sollevata.
Considerato che le due ordinanze investono, sostanzia mente,
sotto vari profili, lalegittimita costituzionale della disciplina del-
|’ azione diretta del trasportato danneggiato nei confronti della
compagnia assicuratrice del veicolo sul quale viaggiava al mo-
mento del sinistro, quale risultante dagli articoli 141 e seguenti del
decreto legidlativo n. 209 del 2005;
che, pertanto, deve essere dispostalariunione dei relativi giudizi,
perché siano decisi con unica pronuncia;
che, in particolare, le disposizioni citate sono impugnate nella
parte in cui — prevedendo |’ azione diretta del trasportato verso la
compagniaassicuratrice del veicolo — escluderebbero cheil mede-
simo trasportato possa agire nei confronti del vero responsabile
del danno, cosi come previsto dal sistemadegli artt. 1917, 2043 e
2054 del codicecivile;

che, peraltro, i giudici rimettenti non hanno adempiuto I’ ob-
bligodi ricercareun’inter pretazione cogtituzionalmente orientata
dellenormeimpugnate, nel senso cioé che esses limitinoaraffor-
zarela posizione dd trasportato, consider ato soggetto debole, le-
gittimandolo ad agiredirettamentenei confronti dellacompagnia
assicuratricede veicolo, senza peraltrotoglier gli la possibilita di
farevalerei diritti derivanti dal rapporto obbligatorio nato dalla
responsabilita civile dell’ autore del fatto dannoso;

che tale interpretazione delle norme impugnate avrebbe con-
sentito di superare i prospettati dubbi di costituzionalita;

che, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, la
mancata sperimentazione del tentativo di interpretare lanormativa
impugnatain modo conforme a Costituzione comportala manife-
stainammissibilita della questione di legittimita costituzionale;
che rimane cosi assorbito ogni ulteriore profilo di inammissibilita.
Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,
dichiaralamanifestainammissibilita delle questioni di legittimita
costituzionale degli artt. 141, 143, 144, 148, 149, 150 del decreto
legislativo 7 settembre 2005, n. 209 (Codice delle assicurazioni
private), e dell’art. 9, comma 2, del d.PR. 18 luglio 2006, n. 254
(Regolamento recante disciplinadel risarcimento diretto dei danni
derivanti dallacircolazione stradale, anormadell’ articolo 150 del
decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 — Codice delle assicu-
razioni private), sollevate, in riferimento agli artt. 3, 24 e 76 della
Costituzione, dal Giudice di pace di Pavullo nel Frignano, con
I"ordinanzain epigrafe;
dichiaralamanifestainammissibilita dellaquestione di legittimita
costituzionale dell’ art. 141 del medesimo decreto legislativo n.
209 del 2005, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24 e 76 della Co-
stituzione, dal Giudice di pace di Montepulciano, con |’ ordinanza
in epigrafe.
Cosli deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo
della Consulta, il 9 giugno 2008.
F.to:

Franco BILE, Presidente

Alfio FINOCCHIARO, Redattore

GabriellaMELATTI, Cancelliere
Depositatain Cancelleriail 13 giugno 2008.

Il Cancelliere
F.to: MELATTI
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ENNESIMO RINVI

' i leqittimita degll
per valutazione di leg L5, 20972005

del D.

O ALLA CORTE COSTITUZIONALE

artt. 141,149 e 150

ORDINANZA

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI VIZZINI

Il Giudice di Pace Avv. Antonio Zarrillo
ascioglimento dellariservaassunta al’ udienza del 5/3/2008;
esaminati gli atti;
sentite le parti;

OSSERVA
1. In fatto.
Per ottenere il risarcimento dei danni sofferti a seguito di un recente sinistro
stradale, Randello Melo haattivato laproceduraprevistadall’ art. 149 del Co-
dice delle Assicurazioni, convenendo in giudizio la propria compagnia assi-
curativa (I’ AuroraAssicurazioni s.p.a.) edil responsabilecivile (il proprietario
dell’atro veicolo coinvolto nel sinistro, tale Randello Rosa Carmela).
Costituendosi in giudizio, la convenuta Randello Rosa Carmela ha eccepito
I"illegittimita costituzionale dell’ art. 149 D. Igs. 209/205, per violazione degli
artt. 3, 24 e 76 Cost.

2. In diritto. Non manifestainfondatezza della questione.

La questione non appare manifestamente infondata, sotto divers profili.
Testualmente, il comma 6° dell’art. 149 del Codice delle Assicurazioni pre-
vede che, qualoranon si raggiungaun accordo, il danneggiato possa proporre
“|' azionedirettadi cui al’ articolo 145, comma2, nei soli confronti dellapro-
priaimpresadi assicurazione’.

* k%

A) Gli artt. 149 e 150 del Codice delle Assicurazioni offrono seri spunti di in-
cogtituzionalita, sotto il profilo dell’ eccesso di delega e del contrasto con la
normativa comunitaria

Si deduce, in relazione a superamento del limiti che legittimano il processo
formativo delladelega, laviolazione dell’ art. 76 della Costituzione (cfr. Corte
Cost. 26 gennaio 1957 n. 3, Corte Cost. 10 febbraio 1981 n. 12, Corte Cost.
1964 n. 57, intemadi TU sullacircolazione stradale, nonché Corte Cost. 8 feb-
braio 1001 n. 68, in tema di necessaria puntualizzazione di principi e criteri
direttivi da parte dellalegge delega).

Come correttamente evidenziato dal procuratore della convenuta Randello
Rosa Carmela, il combinato disposto degli artt. 201. 59/97 e 4 1. 229/2003 (la
legge delega) avrebbe imposto che venisse acquisito il parere preventivo del
Consiglio di Stato. Di fatto, I’ organo di consulenzasi €, invece, epresso uni-
camentein data 14 febbraio 2005 su di uno schemadi codice parzialmente di-
verso, che conteneva soltanto la disciplina regolata dall’ art. 144 commi 1° e
2° del T.U. (che prevede |’ esercizio dell’ azione diretta nei confronti dell’ as-
Sicuratore del responsabile), mentre non figuravano gli artt. 149 e 150 sul ri-
sarcimento diretto, néil comma3° dell’ art. 141 del C.d.A. sul “risarcimento
del terzo trasportato”, introdotti dal Governo due mes e mezzo dopo, in as-
senzadi delegae senzainterpellareil Consiglio di Stato.

In secondo luogo, il potere normativo delegato era stato conferito al’ unico
fine di riordinare ed armonizzare le disposizioni vigenti in temadi r.c.a, non
per apportare delle innovazioni cosi profonde come le procedure di risarci-
mento diretto e lanuova disciplina processuale, tali da stravolgerei piti con-
solidati principi generali del settore.

Ancora, le norme che introducono una procedura speciale a contraddittorio
non integro violano due principi delladelega, quelli enunciati nell’ art. 4 |ettere
a) eb) dellalegge n. 229 del 29 luglio 2003.

Risultain particolareviolato il principio indicato nellaletteraa) del citato art.
4, in quanto le norme in deroga ai principi dell’ azione diretta a litisconsorzio
integro sono in evidente contrasto con il principio generale di adeguamento

ale disposizioni comunitarie, con espresso riferimento alle cinque vigenti di-
rettive europee in materiadi RCA. Si tratta della prima direttiva, lan. 72/166
CE, che giaprevedevail riavvicinamento delle legislazioni degli stati membri
con laprevisonedi assicurazione obbligatoriadellaRCA e dell’ azione diretta
verso |' assicuratore del responsabile civile; della seconda direttiva, lan. 84/5
CE; ddlaterza direttiva, lan. 90/232 CE; della quarta direttiva, lan. 2000/26
CE; dellaquintadirettiva, lan. 2005/14 CE, che modificatutte e precedenti ed
einvigoreda 16 giugno 2005 con termine per | attuazioneall’ 11 giugno 2007.
Orbene, | art. 149 del Codice delle Assicurazioni prevede una procedura spe-
cidealitisconsorzio limitato, che intende escludere unadelle dueimpresein-
teressate e comunque il responsabile civile ed il conducente antagonista. Il
principio generale desumibile dalle direttive citate, di cui le prime quattro vi-
genti a tempo della codificazione e da ventunesimo considerando dellaquinta
direttiva, che espressamente richiama la quarta (vigente a tempo della codi-
ficazione), € che |’ azione diretta contro I’ assicuratore del responsabile civile
ealitisconsorzio integro, nel senso che prendono parte a giudizio tutti i sog-
getti interessati: il danneggiato, il conducente responsabileoi conducenti coin-
volti nello scontro, nonché le rispettive assicurazioni, in relazione a fatto
illecito della circolazione da accertarsi in comunanza di causa.

In diritto. Rilevanza della questione per il giudizio in corso.
Larilevanzadellaquestione consiste nel fatto chel’inseme delle direttive eu-
ropee impongono che il contraddittorio sia integro; sul punto, € particolar-
mente esplicita la quinta direttiva. Questo principio non & stato preso in
considerazione neppure da Decreto Legidativo n. 198 del 6 novembre 2007,
emanato in “atuazione della direttiva 2005/14/CE che modifica le direttive
72/166/CE, 84/5/CE, 88/357/CE, 90/232/CE e 2000/26/CE, sull’ assicurazione
dellaresponsabilitacivilerisultante dalacircolazione di autoveicoli”. Lapre-
visone dell’art. 149 c. 6° del Codice delle Assicurazioni non puo che deter-
minare, quindi, laviolazione del Trattato Ititutivo della Comunita Economica
Europes, reso esecutivo con legge 14 ottobre 1957, n. 1203, ela conseguente
condanna dello Stato Italiano. Il contrasto appare evidente, con conseguente
violazione dell’ art. 76 Cost. (per eccesso di delega) e dell’ art. 11 Cost. (per il
venir meno agli impegni internazionali). Le cinque direttive comunitarie in
materiar.c.a. sono, infatti, norme di fonte sopranazionale.

Daultimo, non appare ultroneo porre in evidenzacome |’ auspicabile accogli-
mento dell’ eccezione avrebbe delleinevitabili ricadute strutturali sul giudizio
in corso, giacché permetterebbe |a partecipazione del responsabile civile e/o
della propriaimpresa di assicurazione, garantendo un maggiore approfondi-
mento della vicenda e determinando, verosimilmente, un esito diverso e pitl
corretto della controversia

* kK

Risulta, atresi, violato il principio di cui alaletterab) dell’art. 4, con riferi-
mento alatuteladel consumatori (etale &, per il legisatore delegante, I’ assi-
curato quale personafisicanei confronti dell’imprenditore assicuratore) ed
dlatuteladei contraenti deboli (etale e, sempre per il legislatore delegante,
il danneggiato in generale), con particolareriferimento a processo di liquida-
zionedei sinistri, ivi compresi gli aspetti strutturali del servizio.
Laviolazionedd principio s prospettacome un vero e proprio indebolimento
dellatutela:

a. del danneggiato, quale parte debole, che si trova escluso dal beneficio della
solidarietatracondebitori, ed haper contraddittore unaparte forte, anomala, ov-
verosiail proprio assicuratore, che potrebbe avere interesse anon risarcirlo;

b. dell’ assicurato responsabile civile, che vede escluso dal contraddittorio se
stesso elapropriaimpresadi assicurazione, mentre hainteresse non solo adi-
venire parte del giudizio risarcitorio, maancheacoinvolgervi il proprio assi-
curatore.

In diritto. Rilevanza della questione per il giudizio in corso.

Larilevanza ai fini del decidere deriva dal fatto che la disciplina del Codice
delleAssicurazioni contenevagiaun rimedio compatibile coni principi edi cri-
teri dettati dallalegge delega. Ladecisione si sarebbe basata su un atro corso
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procedurale regolato dall’art. 144, | e 1l comma, del Codice delle Assicura
zioni, oppure s sarebbe fondata sull’ azione previstadall’ art. 2054 c.c.

Anche sotto questo profilo, I" auspicabile accoglimento dell’ eccezione avrebbe
delleinevitahili ricadute strutturali sul giudizioin corso, giacché permetterebbe
la partecipazione del responsabile civile /o dellapropriaimpresadi assicura-
zione, garantendo un maggiore approfondimento dellavicendae determinando,
verosimilmente, un esito diverso e piu corretto della controversia.

* k%

B) Laprocedura speciale in deroga, nellanormarichiamata, € una procedura
semplificataper il contraddittorio, con effetti lesivi delle posizioni soggettive
del danneggiato e del responsabile civile.

Il secondo profilo di illegittimitadellaprocedura, contenutanell’art. 149 c. 6°
del Codice delle Assicurazioni, attiene a contrasto con le regole del giusto
processo civile, di cui a 1° ed a 2° commadell’art. 111 della Costituzione: il
giusto processo civile s svolge nel contraddittorio trale parti in condizioni di
parita, davanti ad un giudiceterzo ed imparziale. Un processo a contraddittorio
non integro € sicuramente un ingiusto processo, ed indubbiamente nonin con-
dizioni di paritatrale parti, posto che la parte pretermessa non € garantita, a
fronte della prevedibile formazione di un giudicato con rifless esterni. Ledi-
verse limitazioni alle quali dovrebbe sottostare il danneggiato violano |’ art.
111 Cost., che costituisce la norma quadro del giusto processo, siain consi-
derazione della palese disparita di trattamento rispetto ale Situazioni proces-
suali analoghe, siaper I'impossibilitadi qualificare come“giusto” un processo
dove unadelle parti € costretta a sopportare forti limitazioni nella possibilita
di provare le proprie ragioni.

Consideriamo la posizione della vittima costretta, dalla chiara |ettera della
norma (mail problemaeidentico per I’ applicazione dell’ art. 141, 111 comma,
del t.u.) ad azionare e proprie pretese solo convenendo il proprio assicuratore:
laprocedura speciae sopprime |’ azionabilitadi un diritto di credito ex delicto,
in contrasto con I"art. 24 Cost. (che prevede un rimedio pieno per lalesione
di ogni diritto) e con I'art. 111 Cost., giacché modificale regole del contrad-
dittorio in relazione ala stessa struttura dell’illecito della circolazione (artt.
2043, 2054 c.c. eart. 144, | elll commadel Codice delle Assicurazioni, tra
di loro coordinati). In base ad un’interpretazione |etterale, la norma sembre-
rebbe escludere la possibilita di convenire in giudizio anche il presunto re-
sponsabile civile, incorrendo in una serie di censure di incostituzionaita.

L’ azione di risarcimento diretto & un rimedio minore rispetto aquello ordina
rio, che limita gravemente i diritti della difesa del danneggiato, il quale non
puo avvalers dell’ efficacia probatoria della risposta o della mancata risposta
al’interrogatorio formale del conducente antagonista; il modulo afirmacon-
giunta, sottoscritto al sensi dell’art. 143, || comma, del Codice delle Assicu-
razioni assume un valore confessorio stragiudiziale non opponibile
al’ assicuratorein lite; non pud essere deferito al conducente responsabile del
sinistro giuramento suppletorio; se chiamato a deporre sui fatti, quale teste,
|"assicuratore ne eccepiral’ inattendibilita o I inammissibilita dellaescussione;
lasceltade foro competenterisultalimitata, se€il proprio assicuratorel’ unico
soggetto che puo essere convenuto. Ed ancora: le norme che prevedono la
procedura speciale precludono I’ azione promuovibile dalla vittima ai sensi
dell’art. 2054 c.c., nel senso che unavoltaeettalaviadellaproceduraspeciae
se ne devono osservare le regole in relazione a contraddittorio ed ala legit-
timazione passiva, e resta anche precluso il potere del giudice di anmettere
iussuiudicislachiamatain lite dell’impresa assicuratrice del responsabileci-
vile. La stessa formazione dellaresiudicata puo condurre ad un contrasto di
giudicati nel caso in cui, paralelamente, il conducente vittimao il terzo tra-
sportato sull’ auto antagonista si avvalgano in via autonoma delle procedure
semplificate, arrivando ad ottenere una decisione di segno difforme.

La sequela delle anomalie processuali e sostanziali in questione pone in evi-
denza |'insufficienza del fine processuae, che dovrebbe essere quello di un
pronto ristoro per la vittima, attraverso la semplificazione della procedura,
proprio perché la posizione dell’ assicuratore del danneggiato non & necessa-
riamente di garanzia. Per atro verso, risultano palesemente ridotti i poteri di
controllo del giudice, nel caso di un accordo sottostante trale assicurazioni (di
cui una solapresentein lite), o nel caso di un accordo trale parti contrario a
principi dellaresponsabilitaex delicto. Non € dunque certo che lavittima, co-
drettaad avvalers dellaproceduraspecidealitisconsorzio non integro, riceva
adeguata protezione anche sul piano dell’ esercizio dei mezzi di difesaedella
presenzain lite di piu solidali. Appare dunque evidente come il danneggiato,
dovendos avvaleredi unaproceduraalitisconsorzio non integro, possarima
nere pregiudicato dall’ assenza dei coobligati in solido.

La soppressione della solidarietatrai condebitori solidali € incostituzionale,
sasottoil profilo del rispetto del principio di uguaglianza, che non consente
di giustificare lariduzione del numero dei soggetti nei confronti dei quali ha
diritto di esercitare la propriapretesaex art. 2055 c.c., Sasotto |’ aspetto del-

I'incompatibilitacon i principi ed i criteri contenuti nellalegge delega.
Sussiste dunque I’ evidente compressione dei principi del giusto processo ci-
vileedell’ utile esercizio di tutti i mezzi di difesa, e sussiste un’evidenteiirra-
ziondlita nelle scelte del legidlatore, denunciabile ai sensi dell’art. 3 Cost; il
legislatore, infatti, modificai principi europel dell’ azione direttae, innovando
in deroga, inventaunasortadi arbitrato giudiziale doveil giudice hafunzioni
notarili e doveil contraddittorio integro & solo un elemento di disturbo.
Laproceduradi risarcimento diretto sembrerebbe essere facoltativa, al-
meno secondo un’inter pretazionetestuale dellanorma. In caso contrario,
leforti limitazioni al diritto di difesa del danneggiato apparirebbero an-
cor piu gravi ed inaccettabili, giacché egli non avrebbe nemmeno la fa-
coltadi agireex art. 144 cod. assic., néex art. 2054 cod. civ. L a sostanziale
disuguaglianza, rispetto alleipotesi in cui la proceduraex art. 149 non €
applicabile, assumerebbe contorni ancor piu intoller abili.

In diritto. Rilevanza della questione per il giudizio in corso.

Larilevanzaai fini del decidere derivadal fatto che la disciplinadel Codice
delle Assicurazioni contenevagiaun rimedio. Ladecisione si sarebbe basata
suun altro corso procedurale, regolato dall’art. 144, | elll comma, del Codice
delle Assicurazioni o dall’art. 2054 c.c.

Anche sotto questo profilo, I" auspicabile accoglimento dell’ eccezione avrebbe
delleinevitabili ricadute strutturali sul giudizio in corso, giacché permetterebbe
la partecipazione del responsabile civile e/o della propriaimpresadi assicura-
zione, garantendo un maggiore approfondimento dellavicendae determinando,
verosimilmente, un esito diverso e piul corretto della controversia.
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C) Parimenti, considerando la posizione del responsabile civile e del suo as-
sicuratore, pretermess nelle procedure specidi, sussistono gli stessi dubbi di
incostituzionalita.

In primo luogo, il responsabile civile non potrebbe esercitareil proprio diritto
di difesanell’ ambito di un giudizio che, indirettamente, ne potrebbe intaccare
la sfera patrimoniale. Si tenga infatti presente che, secondo la migliore dot-
tring, I"'impresa del danneggiato parteciperebbe a giudizio quale mandataria
ex lege dell’impresa del responsabile civile, senza rappresentanza. Successi-
vamente, avrebbe facoltadi chiedereil rimborso delle somme versate a man-
dante, secondo il meccanismo della c.d. stanza di compensazione.
L’ assicuratore del responsabile civile, avendo soddisfatto il danneggiato, at-
tiverebbe inevitabilmente quei meccanismi contrattuali (comelaclausolabo-
nus — malus), idonel ad incidere sulla determinazione dei premi futuri. E
dunqueil responsabile civile, pur non avendo partecipato a giudizio, nerisul-
terebbe gravemente pregiudicato sul piano patrimoniale.

Laviolazione degli artt. 3 e 24 della Costituzione sarebbe eclatante.
Laviolazione dell’art. 111 Cost. risulterebbe di ancor maggiore evidenza,
nell’ipotesi in cui il responsabile civileintendesse agire asuavolta, deducendo
la colpa esclusiva o concorrente del danneggiato.

Il responsabile civile, non essendo parte del giudizio instaurato dal danneg-
giato contro la propria compagnia assicurativa, non potrebbe infatti spiegare
acunadomanda riconvenzionale, madovrebbe agirein viaautonoma, conve-
nendo il proprio assicuratorein un procedimento separato. Si creerebbero cosi
due cause simmetriche, che comporterebbero dei costi piti elevati per le parti
e per I"intera societa e che, soprattutto, potrebbero dar luogo a giudicati con-
trastanti. La Situazione, del tutto irragionevole, risulterebbe certamente del
tutto lontana da quel modello di “giusto processo” voluto dal legidatore co-
stituzionale del 2001.

Né, per smorzare le censure di incostituzionalita, sembra possibile ipotizzare
il ricorso alo strumento dellariunione dei processi, Saperchés tratterebbe di
un escamotage del tutto eventuale, Siaperché arigore ciascun danneggiato non
potrebbe comunque estendere ladomanda contro I’ altro, Saperché le cause po-
trebbero essere iscritte a ruolo presso giudici territorialmente molto distanti,
proprio a causadellariduzione dei fori aternativi, evidenziatain precedenza

*k %

C1) Anchequalorafosse possibile superareil dato testuale, per mettendo
al danneggiato di convenirein giudizio pureil responsabilecivile, in con-
formita ai principi generali, il sistema delineato dall’art. 149 cod. assic.
non risulterebbe affatto immune da censure di incostituzionalita. Non &
chiaro sg, ricorrendonei presupposti, il danneggiato sia obbligato ad at-
tivare la procedura di risarcimento diretto, ovvero se ne abbia solo fa-
colta, come sembrerebbe suggerireil testo della norma (“pud proporre”,
invece che “propone” o “deve proporre”). In quest’ ultima ipotes, che co-
munque apparelapiu ragionevole, il responsabileciviles troverebbe co-
stretto asottostaread unodel divers possibili sistemi processuali, a scelta
exclusiva ed insindacabile del danneggiato. La violazione del principio di
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eguaglianza (art. 3 Cost.) sarebbe indiscutibile.

Non e chiaro se, attivatala procedura di risarcimento diretto, il responsabile
civile possao meno chiamarein causail conducente ed il proprio assicuratore.
Sullabase del dato testuale e dellastessalogicadel sistemadelineato dall’ art.
149, la soluzione non puo che essere negativa. Ne conseguono una serie di
profili di incostituzionalita, decisamente rilevanti.

Qualorail danneggiato convenissein giudizio il proprio assicuratore ed il re-
sponsabilecivile ed ottenesse ragione, il responsabile s ritroverebbe ad essere
condannato in solido con un soggetto alui del tutto estraneo, conil quale non
hamai avuto rapporti. Pur non avendo mai scelto quell’ assicuratore, si trove-
rebbe esposto (in lineateorica) al rischio dell’insolvenzadi quel condebitore
in solido, scelto non da lui madall’ attore.

In mancanzadi un legame contrattuale con I assicuratore del danneggiato, il
responsabile civile non potrebbe nemmeno chiedere di essere garantito dagli
oneri dell’ eventuale condanna; non potendo sfuggire allasolidarieta, si trove-
rebbe incondizionatamente esposto ale richieste del danneggiato.

Inoltre, qualora volesse rimanere contumace, il responsabile civile s ritrove-
rebbe ad essere difeso da una compagnia assicurativa che non ha scelto, pur
avendo, inipotesi, pagato un premio piu ato per il maggior impegno profuso
dal proprio assicuratore in queste situazioni. Qualora invece egli si volesse
difendere avvalendosi del patto di gestione dellaliteinserito nel contratto sti-
pulato conil proprio assicuratore, ne sarebbe impossibilitato e si vedrebbe co-
stretto ad anticipare gli onorari in favore di un difensore (pur avendo pagato
un premio piu ato, proprio in forzadel patto di gestione dellalite).

In tutte queste ipotesi, laviolazione degli artt. 3, 24 e 111 Cost. sarebbe indi-
scutibilmente eclatante.

Mavi edi pit.

Seil responsabile civile decidesse di spiegare domandariconvenzionae, lacom-
pagnia assicurativa dell’ atore-danneggiato s troverebbe a dover avallare con-
temporaneamente due prospettazioni del tutto divergenti, quelladel convenuto
(in qualita di mandataria ex lege senza rappresentanza dell’ assicuratore di
quest’ ultimo) e quelladel’ attore-danneggiato (ovverosiadel proprio assicurato,
che dovrebbe tenereindenne da.ogni pregiudizio). Ne deriverebbe un insanabile
conflitto di interess, assolutamenteirragionevole eingiusto, che metterebbein
seriadifficoltal’ assicuratore del danneggiato e non garantirebbe nélaposizione
dell’ attore, né quelladel convenuto. In presenza di un patto di gestione della
lite, la situazione assumerebbe connotazioni ancor pitl inique e inaccettabili.

In casi del genere, I'unica possibilitadi superare il conflitto di interessi con-
sisterebbe nell’ anmettere cheil responsabile civile-convenuto possachiamare
in causail proprio assicuratore. S tratta, pero, di unasoluzione che tenderebbe
astravolgereil sstemadelineato dall’ art. 149 del Codice delle Assicurazioni,
finoa punto di appiattirlo sui tradizionali principi generai dellaresponsabilita
civile automobilistica. Si tratterebbe, in altri termini, di unaverae propriain-
terpretatio abrogans, decisamente preclusa all’interprete. E per questo che
ogni possibile sforzo ermeneutico, incentrato su di un’ interpretazione costitu-
zionamente orientata dell’ art. 149 del Codice delle Assicurazioni, non puo
che essere destinato afallire.
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C2) Anchel’ipotesi previstada commaV| parte 2" dell’art. 149 del Codice
delle Assicurazioni, ovverosial’intervento dell’ assicuratore del responsabile
civile, non appare affatto risolutiva.

Si trattadi unamerafacolta, dellaquale e difficile prevedere un esercizio sta-
tisticamente rilevante. La compagnia del responsabile civile, di regola, non
hanessun interesse ariconoscere laresponsabilitadel proprio assicurato (il che
avviene decisamente di rado anche oggi), né a partecipare a giudizio ed a
sopportare le spese di litein virtu del principio della soccombenza.

Qualora, nonostante tutte le previsioni, lacompagnia decidesse effettivamente
di intervenire e di riconoscere la responsabilita del proprio assicurato, ade-
rendo alla prospettazione dell’ attore-danneggiato, s porrebbero una serie di
problemi: ses anmettesse |’ estensione del contraddittorio al responsabile ci-
vile, questi potrebbe rifiutare |ascelta processuale dell’ assicuratore, ricreando
unasituazionedi conflitto; seinvece se ne escludesse lapartecipazionea giu-
dizio, il responsabileciviles ritroverebbe adover sopportare gli oneri di una
condanna emessa a seguito di un processo a quale non ha partecipato, in pa-
lese violazione del principio di eguaglianza (art. 3 Cost.), del diritto di difesa
(art. 24) e dei principi del giusto processo (art. 111 Cost.).

D) Si é detto che laproceduradi risarcimento diretto sembrerebbe essere fa-
coltativa, almeno secondo un'’interpretazione testuale dellanorma

In caso contrario, leforti limitazioni a diritto di difesadel danneggiato (v. su-
pra, § a) apparirebbero ancor piti gravi einaccettabili, giacché egli non avrebbe
nemmeno la facolta di agire ex art. 144 cod. assic., né ex art. 2054 cod. civ.
La sostanziae disuguaglianza, rispetto alle ipotesi in cui la procedura ex art.
149 non € applicabile, assumerebbe contorni ancor pitl intollerabili.

Costituendosi in giudizio, I' assicuratore del danneggiato puo assumere diverse
posizioni. Inlineadi principio, ogni sceltaprocessuale elegittima; nel casoin
esame, pero, leragioni delle scelte dell’ assicuratore potrebbero nascere daac-
cordi sottostanti e poco chiari trale compagnie assicurative (di cui una sola
presente nel giudizio), destinati a sfuggire a controllo del giudice. Appare
dunque evidente come il danneggiato, dovendos avvalere di unaproceduraa
litisconsorzio non integro, possarimanere pregiudicato dall’ assenza dei coo-
bligati in solido.

3. Indiritto. Rilevanza della questione per il giudizio in corso.

Nel casoin esame, |’ attore ha agito ai sensi del VI commadell’art. 149 del
Codice delle Assicurazioni, citando anche il responsabile civile. 1| dan-
neggiante, costituendos in giudizio, ha eccepito cheil contraddittorio non
sarebbe integro, perché in caso di condanna s troverebbe obbligato in
solido con un soggetto con il quale non ha nessun rapporto, né contrat-
tuale néextracontrattuale, inveceche con il proprio assicuratore (nei con-
fronti del quale potrebbe far valere la garanzia assicurativa).

Si pone pertanto il problema di comprendere se il danneggiato abbia agito
correttamente, ovverosia se fosse tenuto a citare anche |’ assicuratore del re-
sponsabilecivile o se, a contrario, fosse tenuto acitare unicamente lapropria
compagniaassicurativa. In ogni caso, s poneil problemadi comprendere se
il responsabile civile possachiedere di chiamarein causa (ancheiussuiudicis)
il proprio assicuratore, nell’ otticadi un giudizio a contraddittorio integro.
Appare evidente comel’ art. 149 cod. assic. preveda, arigore, lapartecipazione
al giudizio unicamente dell’ assicuratore del danneggiato. Ogni diversainter-
pretazione, costituzionalmente orientata, contrasta irrimediabilmente con il
dettato normativo e con il sistemadel risarcimento diretto.

Allo stato, pertanto, il responsabile civile dovrebbe essere escluso dal giudizio;
nella migliore delle ipotesi, vi potrebbe partecipare senza poter chiamarein
causa il proprio assicuratore. La (auspicabile) dichiarazione di illegittimita
costituziona e della normativainciderebbe in maniera profonda sull’ esito del
giudizio, consentendo di ripristinare un contraddittorio integro.
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Lequestioni di costituzionalita, riassuntivamente, attengono:
a—adlaviolazionedell’ art. 76 della Costituzione, per I’ evidente violazione di
due principi delega (indicati nell’art. 4 lettere a) e b) della legge 29 luglio
2003 n. 229), da parte degli articoli 141 terzo commae 149 sesto comma del
codice delle assicurazioni;

b —alaviolazione degli artt. 111, | e ll comma, e art. 24 della Costituzione,
per ' evidente violazione dei principi del contraddittorio integro e dellaparita
delle armi difensive, che risultano sostanzialmente ridotte per chi S avvae
delle procedure speciai; ma anche in relazione ala perdita o riduzione della
funzione di giudice imparziale del giudice adito, che non accerta necessaria-
mente |'illecito della circolazione, nel caso di amichevole intesatrale parti,
in danno del terzo responsabile estromesso dallalite per volontadi legge;

¢ —risulta alora evidente, anche in relazione alla violazione delle direttive
europee che configurano una proceduraper azione direttamaa contraddittorio
integro e con paritadelle armi, cheladerogaitalianacontrasti conil principio
di ragionevolezzadi cui a commaprimo dell’ art. 3 della Costituzione, poiché
le norme esaminate, senza un ragionevole motivo, prevedono un trattamento
diverso ai cittadini che si trovino in eguali situazioni di interesse sostanziae
in ordine al’ accertamento dell’illecito da circolazione stradae, trattamento
cheinvece e direttive europee RCA elo stesso codice delle assicurazioni con-
siderano come diretto all’ accertamento pieno di responsabilitacivili ed al’ ot-
tenimento di risarcimenti satisfattivi (cfr. Corte Cost. 29 maggio 1965 n. 15,
30 novembre 1982 n. 204; nonché sentenze 427 del 1999 e 289 del 2000, con
riferimento alaratio legis generale).

PQ.M.
Il Giudice di Pace, visto I art. 23 1. 87/53;

DISPONE

lasospensione del presente giudizio el'immediatatrasmissione degli atti ala
Corte Codtituzionale, affinché valuti lalegittimita costituzionale degli artt. 141,
149 e 150 D. Igs. 209/2005, alla stregua degli artt. 3, 11, 24, 76 e 111 Cost.
Dispone che, a cura della Cancelleria, la presente ordinanza sia comunicata
dleparti, a Presidente del Consiglio dei Ministri ed ai Presidenti delle Camere.
Vizzini, 2.4.2008

Il Giudice di Pace Avv. Antonio Zarrillo

Depositato in cancelleriail 18.4.2008
Il Cancelliere B3
Emanuele Cataudella
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL GIUDICE DI PACE DI POZZUOLI

L"avv. Itadlo BRUNO, Giudice di Pace del Mandamento di Pozzuoli,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nelacausaiscrittaa n° 6214/07 R.G. - Affari Contenziosi Civili - avente
ad oggetto:
Risarcimento danni da circolazione stradale.

TRA

(...) Giuseppe, natoa(...) il (...) erestein(...) dlaVia(...) n.(...) —c.f.
(...), detttedom.toin(...) dlaVia(...) n.(...) presso lo studio dell’ avv.
(...) chelo rapp.ta e difende giusta mandato a margine dell’ atto di cita-
zione; —Attore—
E

Sp.A.(Y),inpersonade suo legaerapp.te pro-tempore, con sedein (...)
dlaVia(...) n.(...) - eetttedom.tain(...) dlaVia(...) n.(...) presso lo
studio dell’avv. (...) che larapp.ta e difende giusta mandato in calce dla
copianotificata dell’ atto di citazione; —Convenuta—

NONCHE

Sp.A. (Z), in personadel suo legale rapp.te pro-tempore, dom.tain (...)
dlavia(...)n.(...); — Convenuta contumace—

CONCLUSIONI

Per | attore: dichiarare |’ esclusiva responsabilita della Spa (Y) in or-
dine a sinistro per cui é causa e, per |’ effetto condannarlain solido
con laSpa(Z), in personadei rispettivi legali rapp.ti pro-tempore, a
pagamento in suo favore dellasommadi 1.889,89, oltre sostatecnica,
interessi e rivalutazione, nonché spese, diritti ed onorari di giudizio
daliquidarsi in favore del procuratore anticipatario.

Per la convenuta: dichiarare I'incompetenza territoriale del Giudice
adito; dichiarare I'inammissibilita delladomandaai sensi del D.L.vo
209/05; rigettare ladomandain quanto inammissibile, improponibile,
infondata in fatto ed in diritto e non provata; vittoria di spese, diritti
ed onorari di giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
(...) Giuseppe, con atto di citazione ritualmente notificato
(omissis)
Sulle rassegnate conclusioni, all’ udienza del 18/6/08, la causaveniva
assegnata a sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Preliminarmente va dichiarata la contumacia della convenuta S.p.A.
(2) regolarmente citata e non costituitasi.
Ancorain viapreliminare va confermatal’ ordinanza con la quale sono
state disattese le eccezioni sollevate dalla convenuta Societa.
Per quanto concerne I’ eccezione d’incompetenza territoriale, essa va
disattesa per non averla, la Societa convenuta, eccepita regolarmente.
L’ eccezione non contiene I’ indicazione di tutti i Fori ritenuti competenti
€ non & compiutamente motivata (Cass. 27/6/87 n.5719) con riguardo
al diversi giudici (Cass. 7/1/80 n.36);
In merito si € espressala SCS con sentenza n.4929 del 24/9/79, stabi-
lendo che nell’ azione di risarcimento dei danni derivanti dallacircola
zione stradale concorrono il forum delicti (luogo del sinistro), - il forum

rei (luogo di residenza o di domicilio di uno dei convenuti), il forumde-
stinatae solutionis (luogo di residenza o di domicilio di uno dei liti-
sconsorti necessari solidalmente tenuti a risarcimento dei danni, cio
perché, generalmente nei sinistri derivanti dalla circolazione, il danno
non € determinato e, pertanto, per forum solutionis deve intendersi il
luogo overisiedeil debitore. Conseguentemente, il pagamento, non es-
sendo ancora definito il suo ammontare, deve avvenire nella sede del
debitore trattandosi di debito di valore scaturente da risarcimento dei
danni dipendenti dafattoillecito, giustale previsioni dell’ art. 1182 c.c.
(Cass. 97/69; 4057/95; 4975/97).

Anchel’ eccezione d’'inammissibilita delladomanda, per non averla
introdotta ai sensi dell’art. 149 del D.L .vo 209/05 nei soli confronti
della propria compagnia di assicurazione, va dichiarata infondata
erigettata.

Lanormativa di cui a D.L.vo 7 settembre 2005 n.209 (Codice delle
assicurazioni private) e stata sottoposta, da parte degli operatori del di-
ritto, ad interpretazioni diverse e contrastanti.

Premesso che la proceduradi risarcimento diretto:

- opera unicamente in caso di sinistro tra due veicoli a motore identifi-
cati ed assicurati per la responsabilita civile obbligatoria (art 149
comma 1), cosicché laprocedurain esame non si applicanei casi di si-
nistri multipli, ossialaddoveil sinistro veda coinvolti pit di due veicoli;
- riguardasoloi danni al veicolo nonchéi danni alle cose trasportate di
proprieta dell’ assicurato o del conducente e, nel caso di lesioni, si ap-
plicasolo a danno alle persone subito dal conducente non responsabile,
posto che questo danno rientri tralesioni di lieve entita di cui all’ arti-
colo 139;

- costituisce unaverae propriaderogaalladisciplina“ordinaria” di cui
al’art. 144 CdA.

Questa procedura, in uno aquelladi cui all’art. 141 (risarcimento del
terzo trasportato), € stata tacciata di palese incostituzionalita. Infatti,
questi articoli, oltre che per eccesso di delega ex art. 76 della Costitu-
zione, violerebbero I’ art. 3 (uguaglianzaavanti lalegge) e 24 (diritto di
difesd), nonché il mancato rispetto della Direttiva Comunitaria
2005/14/CE, laquale all’ articolo 4 quinquies ha previsto che: gli Stati
membri provvedono affinché le persone lese a seguito di un sinistro,
causato da un veicolo assicurato ai sensi dell’articolo 3 paragrafo 1
della Direttiva 72/1066/CE, possono avvaersi di un diritto di azione
direttanei confronti dell’impresa che assicura contro la responsabilita
civile la persona responsabile del sinistro.

Alcuni Giudici di Pace avevano, pertanto, sottoposto a vaglio della
Consulta dette norme.

La Corte Costituzionale con ordinanzan. 205 del 13 giugno 2008 hadi-
chiarato inammissibili le questioni di legittimita costituzionale solle-
vate dai GdP di Pavullo e Montepulciano. Non ha, dunque, ritenuto
infondate le questioni sollevate. Ma, si € limitata a dettareil criterio
di quell’inter pretazione costituzionalmente orientata alla quale il
giudice di merito si deve attenere. Infatti, sebbene la predetta or-
dinanza possa ad un primo esame apparire evasiva o elusiva, essa
riaffermaun principio pacifico nella giurisprudenza costituzionale,
secondo cui nel dichiararel’inammissibilita di una questione solle-
vata, ove venga prospettato un dubbio interpretativo, s deve dare
un’inter pretazione adeguatrice della norma.

Si deve, dunque, rilevare come il giudice delle leggi, nel dichiarare
inammissibile la questione sollevata ha pronunciato, come spesso ac-
cade, un'ordinanza di inammissibilita che va inquadrata fra quelle in-
terpretative. Percio, |'affermazione della Corte costituzionale
nell’ ordinanzain esame, non puo affatto essere ritenuta neutra, e costi-
tuisce un autorevol e precedente anche se di livello inferiore ad una sen-
tenzainterpretativa di rigetto. L a predetta ordinanza, con I’invitare
i Giudici a seguire una interpretazione costituzionalmente orien-
tata, quale € quella prospettata dalla stessa Corte, ha finito con il
vincolare gli stessi a detta esegési. Secondo la Corte, le norme di
cui agli articoli 149 e 141, vanno dunqueinter pretate nel senso che,
esse s limitano arafforzarela posizione del danneggiato, conside-
rato soggetto debole, legittimandolo ad agire direttamente nei con-
fronti della propria compagnia di assicurazione o nei confronti
della compagnia assicuratrice del veicolo su cui era trasportato,
senza peraltro togliergli la possibilita di fare valere i diritti deri-
vanti dal rapporto obbligatorio nato dallaresponsabilita civile del-
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I'autore del fatto dannoso” .

La Corte ha, difatti, suggerito I'interpretazione costituzionalmente
orientatain riferimento all’impugnazione delle norme fatte dai giudici

remittenti nella parte in cui “escluderebbero che il medesimo traspor-
tato possa agire nei confronti del vero responsabile del danno, cosi
come previsto dal sistema degli artt.1917, 2043 e 2054 del codice ci-
vile'.

Pare, dunque, che il principio ermeneutico da seguire sia il rafforza
mento della posizione del trasportato, (o del danneggiato in senso |ato)
che, dev’ essere considerato soggetto debole.

Le norme impugnate sono, dungue, da interpretarsi nel senso che le
stesse debbono limitarsi arafforzare la posizione del danneggiato.

E del tutto evidente, che ogni altra interpretazione della normativa di

cui agli articoli 141 e 149 nel senso chetali norme, anziché limitarsi ad
aggiungere nuove e semplificate azioni a danneggiato, |o avrebbero
privato dellagenerale azione diretta previstain sede comunitariacome
livello di tutela minimale, non pare abbia incontrato il favore della
Corte.

Tale autorevole interpretazione, estensibile ovviamente anche allanor-
mativa del 149, non fa che confermare |’ orientamento sinora maggio-
ritaria della giurisprudenza di merito, che proprio nel senso di

quell’ interpretazione costituzional mente orientata della normativa del

D.L.vo 209 del 2005 varitenendo che, nel sistemadel Codice delle as-
sicurazioni, al danneggiato non siastata affatto toltala generale azione
diretta ex 144 ma, siano state in realta aggiunte le due speciali azioni

ex 141 e 149 ultimo comma.

Pertanto, alla luce dell’ ordinanza della Corte Costituzionale, una
volta esperitainfruttuosamentela procedura stragiudiziale nei con-
fronti della propria compagnia di assicurazione (art. 149) e di

quella del vettore (art. 141) - in caso di comunicazione dei motivi

cheimpedisconoil risarcimento diretto, ovvero nel caso di mancata
comunicazione di offerta o di diniego di offertaentroi termini pre-
visti dall’ articolo 148, o di mancato accordo), il danneggiato PUO
proporre |’azione giudiziale di cui all’articolo 145, comma 2, NEI

SOLI confronti della propria compagnia di assicurazioni o di

quella del vettore.

Infatti, in applicazione dellanormadi cui dl’art. 12, commal, delle Di-
sposizioni sullaleggein generale del c.c. che dispone: nell’ applicarela
legge non si puo ad essa attribuire atro senso che quello fatto palese del

significato proprio delle parole secondo la connessione di esse, e dalla
intenzione del legislatore, | interpretazione | etterale dellanormadi cui

agli articoli 149 e 141 esclude lalegittimazione passiva del responsa-
bile civile rispetto alla pretesa creditoria del danneggiato nel confronti

della propria compagniadi assicurazione e di quella del vettore.

Il significato letterale del verbo PUO di cui all’art. 149, si deve inter-
pretare nel senso cheil danneggiato non e obbligato aproporre |’ azione
giudiziarianel confronti della propria compagnia d’ assicurazione ma,
puo, in aternativa, (con un’interpretazione costituzionalmente orien-
tata) scegliere, ex articolo 144, di evocare in giudizio lacompagnia del

responsabile civile e quest’ ultimo quale litisconsorte necessario.

E, si badi bene, o puo fare anche perché lacompagnia d’ assicurazione
del responsabile civile € stata gia messa in mora in quanto I’ articolo
149 obbliga di inviare la c.d. messain mora anche a detta compagnia,
anche se per conoscenza - art 145 comma 2.

In assenzadi espresse modifiche, non appare dubitabile che il danneg-
giato hala facolta di agire in giudizio nei soli confronti del danneg-
giante (avendolo, perd, preventivamente messo in mora) o
congiuntamente con lasuacompagniad’ assicurazione, a sensi degli ar-
ticoli 2043 e 2054 c.c. (assicuratore gia messo in mora ex articolo 149
e 145) (in tal senso confrontare Cass. Civ. Sezione |l 28/5/07 n.12376).
Una volta intrapreso il percorso risarcitorio di cui agli articoli 149 e
141 citando in giudizio la propria compagnia di assicurazione o quella
del vettore, non si puo estendere |’ azione a responsabile civile perché
gli articoli citati non lo prevedono.

La presenza del responsabile civile nel giudizio diretto e nel giudizio
nei confronti della Compagnia di assicurazione del terzo trasportato,
lungi dal semplificare, avrebbe I’ effetto di complicare I'iter proces-
suale. Si pensi, ad esempio, all’ipotesi in cui il convenuto spieghi do-
manda riconvenzionale, oppure chieda la chiamata in garanzia del

proprio assicuratore, oppure chieda la sua estromissione dal giudizio

per carenza di legittimazione passiva e la condanna alle spese di giu-
dizio, inforza, proprio, dell’ art. 149 che, si ripete, |o esclude.
Lalegittimazione passiva del responsabile civiledl’interno dell’ azione
diretta e dell’ azione del terzo trasportato, contro I’ intenzione del legi-
datore, vanificherebbe lafinalita dellanormaed anzi, porterebbe a pro-
crastinare la durata del processi e, cio, in contrasto con I’ esigenza di
garantire lacelerita e concentrazione del giudizio previstadall’ articolo
111 della Costituzione.
Nel giudizio intrapreso nei soli confronti della compagnia di assicura
zioni del danneggiato, il Giudice dovra solo verificare:
- cheil sinistro si sia verificato tradue veicoli amotore, identificati ed
assicurati per la responsabilita civile obbligatoria;
- cheil danneggiato non siaresponsabilein tutto o in parte del sinistro,
al sensi dell’ articolo 12 comma 1 del DPR 18/07/06 n.254 di attuazione
dell’ articolo 150 del codice delle assicurazioni e della tabella di cui
all’alegato A - (cosa che avrebbe dovuto fare la compagnia di assicu-
razione del danneggiato in forzadell’ obbligo di legge che le attribuisce
il potere/dovere di sostituirsi alla compagnia del danneggiante e,
quindi, una voltaricevuta larichiesta di risarcimento avrebbe dovuto
darneimmediata comunicazione al’ impresadel responsabile civile af -
finché quest’ ultima verificasse, con il suo assicurato, le modalitadi ac-
cadimento del sinistro. Se dalle opportune verifiche si fosse riscontrato
unaqualsiasi corresponsabilita, lacompagniadi assicurazione del pre-
sunto danneggiato avrebbe dovuto darne a questi comunicazione il
quale, avrebbe potuto azionare I’ azione di cui al’articolo 144 e non
piu I'azione diretta in quanto questa sarebbe stata inammissibile /o
improcedibile).
- Qualorail sinistro non rientri in acune delle ipotesi previste dallata-
bella, I accertamento della responsabilita & compiuto con riferimento
allafattispecie concreta, nel rispetto dei principi generali nei termini di
responsabilita derivante dalla circolazione del veicolo (articolo 12
comma 2 DPR 254/06).
Superata cosi, la presunzione di corresponsabilita ex articolo 2054,
comma 2 c.c. e, valutata |’ effettiva entita dei danni, al Giudice non ri-
marraaltro che condannare la convenuta compagniadi assicurazione a
pagamento in favore del danneggiato della sommaritenuta equa, oltre
al rimborso delle spese di giudizio, ex articolo 91 c.p.c.
Nel giudizio intrapreso dal terzo trasportato nei soli confronti della
compagnia di assicurazioni del veicolo sul quale era a bordo a mo-
mento del sinistro, il Giudice dovra solo verificare:
- la proponibilita della domanda;
- lalegittimazione passiva della Compagnia di assicurazione;
- il nesso di causalitadel danno lamentato con laqualitadi trasportato;
- |’entita del danno.
Per quanto sopra esposto, ladomanda deve ritenersi anmissibile e pro-
ponibile essendo stata preceduta da rituale richiesta di risarcimento
danni, ex artt. 145 e 148 D.L.vo 209/04, ed e trascorso |o spatium de-
liberandi.
Nel merito ladomanda € fondata e va accoltanei limiti di cui in moti-
vazione.

(omissis)

La sentenza  esecutiva ex lege.

P.Q.M.
Il Giudice di Pace del Mandamento di Pozzuoli, definitivamente pro-
nunciando sulla domanda proposta da (...) Giuseppe nei confronti
di Sp.A. (Y) edellaS.p.A. (2), in persona del legale rapp.te pro-
tempore, disattesa ogni altraistanza ed eccezione, cosi provvede:
1) DICHIARA laS.p.A. (Y) esclusivaresponsabile dell’ incidente
per cui & causa e, per | effetto, la condanna (omissis)
2) CONDANNA |e suddette convenute, in solido, alarifusione delle
spese processuali che liquida (omissis)
3) distrae la somma cosi liquidata per spese processuali afavore del
procuratore anticipatario;
4) sentenza esecutiva ex lege.
Cosi decisa in Pozzuoli e deposita in originale il giorno 14 luglio
2008 al n.1852 del Mod. 16.

Il Giudice Di Pace Avv. Italo Bruno
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GLI ONORARI

STRAGIUDIZIALI

VANNO PAGATI

LA MASSIMA

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ACERRA
Sentenza 16 maggio 2008, n. 1281

Sinistro stradale — Risarcimento danni — Perizia del veicolo
danneggiato da parte dell’assicurazione e conseguente of-
ferta senza distinzione di imputazione somme ai danni e
alle competenze legali — Eccezione di incompetenza per ter-
ritorio — Rigetto — Proponibilita e procedibilita della do-
manda.

In mancanza di prova degli adempimenti previsti dall’art.9 del
DPR 254/2006 e dell’effettivo benificio economico per il suo as-
sicurato con I'adesione alla procedura di indennizzo diretto I'as-
sicurazione é tenuta al pagamento delle spese sostenute dal
danneggiato per I'assistenza legale nella fase stragiudiziale.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI ACERRA
MANDAMENTO DI ACERRA

Il Giudicedi Pace di Acerra, Dott. Giovanni Franzese hapronunciato la
seguente

SENTENZA
nellacausacivileiscrittaa n° 1281/07 R. G. avente ad oggetto: risarci-
mento danni, vertente

TRA

Tizio elettivamente domiciliato in Casalnuovo ...., rappresentato e di-
feso dall’Aww. ... — attore

E
S.PA. XXXXX Ass.ni in personadel I.r.p.t., elettivamente domiciliata
in Pomigliano D’ Arco ...., rappresentata e difesa dall’ Avv. ...
) - convenuta

NONCHE

Caiox Sx residente in Napoli .... — convenuto contumace
CONCLUSIONI
All’ udienzadel 18/02/08 il procuratore dell’ attore concludeva per I' ac-
coglimento della domanda con la condanna alle spese, il procuratore
dellaconvenuta SPA. XXXXX Ass.ni concludeva per il rigetto della
domanda con lacondannaalle spese, come darispettivi scritti difensivi,
verbale di causa e comparse conclusionali.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato in data 05 e 06/10/07, Tizio
conveniva davanti a questo Giudice, la SPA. XXXXX Ass.ni e Caiox
SX, esponendo che in data 23/03/07, il veicolo Fiat tg. .... di sua pro-
prieta, assicurato al momento del sinistro, per laR.C.A. con la S.PA.
XXXXX Ass.ni, in Casoria, veniva danneggiato dal veicolo Lanciatg.
.... di proprietadi Caiox Sx. Assumeva |’ attore, che in data 05/04/07
venivarecapitataala S.PA. XXXXX Ass.ni, dal procuratore costituito
Avv. ..., letteraAR per larichiestadi risarcimento ai sensi dell’art. 149
e 150 del Dlgs 209/2005.
A seguito dellarichiestadi risarcimento, la SP.A. XXXXX Ass.ni, in
data 01/07/07, dopo aver espletato la perizia sul veicolo danneggiato,
senza alcunariserva, inviavala sommadi € 700,00, senza indicare

la somma da imputare al danno e quella da imputare alla presta-
zione del professionista, cosi come previsto dall’art. 148 del DIgs
209/2005, per cui il procuratore costituito con lettera AR, chiedeva
allaS.PA. XXXXX Ass.ni di indicarela sommalliquidata per la pre-
stazione professionale, lettera rimasta senza esito.

Deduceva altresi, cheil procuratore costituito, provvedeva ad emet-
terelafattura di pagamento di € 200,00, per la prestazione profes-
sionale espletata in favore di Tizio

Pertanto, chiedeva che |’adito Giudice, riconosciuta e dichiarata
I’esclusiva responsabilita del conducente dell’ auto Lancia, condan-
nassei convenuti al pagamento dell’importo di € 200,00 a titolo di
rimbor so spese legali oltreinteressi legali, con vittoria di spese, di-
ritti ed onorari. Incardinatalalite, non s costituiva Caiox Sx, per cui
S procedevain contumacia, si costituivala S.PA. XXXXX Ass.ni, che
nel contrastare ladomanda dell’ attore, ne chiedevail rigetto, preliminar-
mente eccepivalanullitadell’ atto di citazione ex art. 163 e 164 c.p.c. e
I"improponibilita ed improcedibilita della domanda ex 145 e 148 del
DIgs 209/2005, ancora preliminarmente eccepiva I’ incompetenza per
territorio del Giudice adito, nel merito deduceva, che la somma di €
700,00 pagata, eracongruae liquidataaseguito dellaperiziadel proprio
fiduciario, per cui null’ atro eradovuto, poiché ai sensi dell’ art. 150 del
DIgs 209/2005 e dell’art. 9 del D.P.R. 254/2006, nulla era dovuto per
| assistenza professionale.

Esperito infruttuosamente il tentativo di conciliazione. Precisata la do-
manda, difese ed eccezioni, prodotti ed esibiti documenti. | procuratori
delle parti costituite, non essendovi contestazioni sullasommaliquidata
per il danno subito dal veicolo, chiedevano rinvio per la precisazione
delle conclusioni. Infine, rassegnate le conclusioni, la causa venivari-
servata a sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Inviapreliminare, I" eccezione d'incompetenza per territorio venivari-
gettata, perché non erano stati indicati tutti i fori alternativamente pre-
visti dall’art. 19 del c.p.c.. La domanda attorea € proponibile e
procedibile, avendo I’ attore provato di aver assolto le formalita di cui
dell’ art. 150 del DIgs 209/2005 e dell’ art. 6 del D.P.R. 254/2006. Come
risultadall’ ispezione PRA, € stata provatalalegittimazione attiva, lale-
gittimazione passivadi Caiox Sx é statafornitacon il deposito dell’ispe-
zione PRA, lalegittimazione passivadella S.p.A. XXXXX Ass.ni, non
contestata, & stata comungque provata con la documentazione agli atti.
Deve essere rigettata |’ eccezione di nullita dell’ atto introduttivo. Nel
giudizio civile dinanzi a giudice di pace, il contenuto dell’ atto di cita-
zione édisciplinato esclusivamente dall'art. 318 c.p.c., il quale prescrive
che il medesimo deve contenere |'indicazione del giudice e delle parti,
I’esposizione dei fatti e l'indicazione dell’ oggetto e, in ottemperanza al
principio di massima semplificazione delle forme di tale giudizio, € an-
che possibileintegrarei fatti giadedotti ed allegare fatti nuovi entroi li-
miti temporali previsti dall’art. 320 c.p.c., con laconseguenzachel’ atto
di citazione deveritenersi nullo solo nel caso in cui per lamancataoin-
completa esposizione dei fatti non & possibile I'instaurazione del con-
traddittorio. (Cass. civ., Sez. |, 30/04/2005, n.9025)

Deve essere rigettata altresi, I’ eccezione d’improponibilita ed im-
procedibilita della domanda, non avendo provato la convenuta
SPA. XXXXX Ass.ni, di aver sospeso o interrottoil termine per la
proposizione della domanda, cosi come previsto dall’art. 7 del
D.P.R. 254/2006, che cosi dispone: “in caso di richiestaincompleta,
I'impresa, entro trenta giorni dalla ricezione, offrendo I’ assistenza
tecnica einformativa prevista dall’articolo 9, invita il danneggiato
afornireleintegrazioni ei chiarimenti necessari per laregolarizza-
zionedellarichiesta’.

Il Governo, con lalegge 229/03 veniva delegato ad adottare, uno o piu
decreti legislativi per il riassetto delle disposizioni vigenti in materiadi
assicurazioni, nel rispetto dei seguenti principi e criteri direttivi: a)
adeguamento della normativa alle disposizioni comunitarie e agli ac-
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cordi internazionali; b) tuteladei consumatori e, in generale, dei contra-
enti pit deboli, sottoiil profilo dellatrasparenza delle condizioni contrat-
tuali, nonché dell'informativa preliminare, contestuale e successivaala
conclusione del contratto, avendo riguardo anche alla correttezza dei
messaggi pubblicitari e del processo di liquidazione dei sinistri, com-
presi gli aspetti strutturai di tale servizio;

A seguito di talelegge venivaemanato il DIgs 209/2005, cheall’ art. 149
introduce e disciplinalaproceduradi risarcimento diretto e cosi dispone:
“in caso di sinistro tradue veicoli amotore identificati ed assicurati per
la responsabilita civile obbligatoria, dal quale siano derivati danni ai
veicoli coinvolti o a loro conducenti, i danneggiati devono rivolgerela
richiesta di risarcimento all'impresa di assicurazione che ha stipulato il
contratto relativo a veicolo utilizzato.” “L’impresa, aseguito dellapre-
sentazione dellarichiesta di risarcimento diretto, € obbligata a provve-
dere alaliquidazione dei danni per conto dell'impresadi assicurazione
del veicolo responsabile, fermalasuccessivaregolazione del rapporti fra
leimprese medesime.” “Seil danneggiato dichiaradi accettarelasomma
offerta, I'impresadi assicurazione provvede a pagamento entro quindici
giorni dallaricezione dellacomunicazione eil danneggiato & tenuto ari-
lasciare quietanzaliberatoriavalidaanche nei confronti del responsabile
del sinistro e dellasuaimpresadi assicurazione.” “L'impresadi assicu-
razione, entro quindici giorni, corrisponde la somma offertaal danneg-
giato che abbia comunicato di non accettare I'offerta o che non abbia
fatto pervenire alcunarisposta.

Lasommain tale modo corrisposta e imputata all'eventuale liquidazione
definitivadel danno.” In caso di comunicazione dei motivi che impedi-
scono il risarcimento diretto ovvero nel caso di mancata comunicazione
di offertao di diniego di offertaentroi termini previsti dall'articolo 148
o di mancato accordo, il danneggiato puo proporre |'azione direttadi cui
al'articolo 145, comma2, nel soli confronti dellapropriaimpresadi as-
sicurazione.”

L'art. 150 dello stesso DIgs, cosi dispone: “con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro delle attivita produttive, da
emanarsi entro novantagiorni dalladatadi entratain vigore del presente
codice sono stabiliti: &) i criteri di determinazione del grado di respon-
sabilitadelle parti anche per ladefinizione dei rapporti interni traleim-
prese di assicurazione; b) il contenuto e le modalita di presentazione
delladenunciadi sinistro e gli adempimenti necessari per il risarcimento
del danno; c) le modalita, le condizioni e gli adempimenti dell'impresa
di assicurazione per il risarcimento del danno; d) i limiti e le condizioni
di risarcibilita del danni accessori;

Con il decreto Presidente della Repubblican. 254/2006, venivaemanato
il regolamento recante la disciplina del risarcimento diretto dei danni
derivanti dallacircolazione stradale, anormadell‘articolo 150 del D.Lgs.
209/2005, che all’ art. 8, cosi dispone: “con apposita comunicazionein-
viataal danneggiato, I'impresaindica, alternativamente: &) unacongrua
offerta di risarcimento del danno, eventualmente in forma specifica, se
previsto dal contratto; b) gli specifici motivi che impediscono di formu-
lare |'offertadi risarcimento del danno.

Lacomunicazione di cui al comma 1 € inviataentro i seguenti termini:
a) novantagiorni, nel caso di lesioni;

b) sessanta giorni, nel caso di danni riguardanti solo i veicoli o le cose;
c) trentagiorni, nel caso di danni ai veicoli o dle cose, qualorail modulo
di denunciadel sinistro sia sottoscritto da entrambi i conducenti
coinvolti nel sinistro”. L’ art. 9 del DPR prevede, che I'impresa d’ assi-
curazione, nell'adempimento degli obblighi contrattuali di correttezzae
buona fede, deve fornire al danneggiato ogni assistenza informativa e
tecnica utile per consentire lamigliore prestazione del servizio elapiena
realizzazione del diritto a risarcimento del danno. Tali obblighi com-
prendono, in particolare, oltre a quanto stabilito espressamente dal con-
tratto, il supporto tecnico nella compilazione della richiesta di
risarcimento, anche ai fini della quantificazione dei danni alle cose e ai
veicoli, il suo controllo e I'eventuale integrazione, I'illustrazione e la
precisazione dei criteri di responsabilitadi cui all'alegato A, e nel caso
in cui la somma offerta dall'impresa di assicurazione sia accettata dal
danneggiato, sugli importi corrisposti non sono dovuti compensi per la
consulenza o assistenza professionaledi cui s siaavvalsoil danneggiato
diversada quella medico-legale per i danni alla persona.

LaCortedi Cassazione primadell’entratain vigore del D. |gs. 209/2005,
con lasentenzan.11606 del 31/05/2005, ha cosi statuito: in temadi as-
sicurazione obbligatoria per laRCA, visto che l'istituto assicuratore
non solo & economicamente piu forte, ma anche tecnicamente organiz-

zato e professional mente attrezzato per affrontare tutte le problematiche
in materia di risarcimento del danno da circolazione stradale, attesa la
complessita e molteplicita del principi regolatori della materia, previsti
nella speciale procedura per il risarcimento del danno, il danneggiato ha
diritto, in ragione del suo diritto di difesa costituzionalmente garantito,
di fars assistere daun legale di fiduciae, inipotes di composizione bo-
naria della vertenza, ad ottenere il rimborso delle relative spese legali.
Tutto cio anche per le attivita stragiudiziali svolte dal professionista
primadel decorso del termine di sessanta giorni imposto dal legidatore
per laproponibilita della domanda, ed indipendentemente dalla proposi-
zione di quest’'ultima. La modifica apportata dall’art. 9 del DPR
254/2006, alla normativa previgente, ed in contrasto con I’art. 148
comma 11 del DIgs 209/2005, prevede chel’impresad’ assicurazione,
nell'adempimento degli obblighi contrattuali di correttezza e buona
fede, deve fornire al danneggiato ogni assistenza infor mativa e tec-
nica utile per consentirelamigliore prestazione del servizio ela piena
realizzazionedel dirittoal risarcimento del danno. Tali obblighi com-
prendono, in particolare, oltre a quanto stabilito espressamente dal
contratto, il supporto tecnico nella compilazionedellarichiestadi ri-
sarcimento, anche ai fini della quantificazione dei danni alle cose e
ai veicoli, il suo controllo el'eventualeintegrazione, I'illustrazione e
la precisazione dei criteri di responsabilita di cui all’allegato A.
L’art. 11 del DPR 254/2006 prevede, che dall’ adesione contrattuale del-
|"assicurato al sistemadel risarcimento diretto, derivino effettivi bene-
fici per gli assicurati, attraverso |'ottimizzazione della gestione, il
controllo dei costi e I'innovazione dei contratti.

Laconvenuta SP.A. XXXXX Ass.ni, non ha provato, nell’ adempi-
mento del suo obbligo derivante dall’art. 9 del DPR 254/2006, di
avere prestato al suo assicurato, ogni assistenza informativa e tec-
nica utile per consentire la migliore prestazione del servizio e la
piena realizzazione del diritto al risarcimento del danno ed il sup-
porto tecnico nella compilazione della richiesta di risarcimento, anzi
nel presente giudizio ha eccepito I"improponibilita della domanda del
suo assicurato, perché larichiesta di risarcimento non era conforme
alle disposizioni dettate dal D. Igs. 209/2005 e dal DPR 254/2006, tale
onere di compilazione ed integrazione dellarichiesta di risarcimento,
conformed dettato legislativo, eraasuo carico. Ne hafornitola prova
dell’ effettivo beneficio economico, derivato al suo assicurato per
I’adesione alla procedura di risarcimento diretto ed alla rinuncia
all’assistenza professionale di cui si € avvalso il danneggiato, diritto
di difesa costituzional mente garantito. Agli atti non v’ é atto di accet-
tazione della somma offerta, ne quietanza liber atoria.

La domanda é fondata e merita accoglimento.

Pertanto, questo Giudice, ritiene conforme a giustizia di liquidare le
spese per |’ assistenza professionale di cui si € avvalso Tizio nellafase
stragiudiziale della procedura per il risarcimento diretto, equitativa-
mente ai sensi dell’art. 1226 C.C., nella somma complessiva di €
200,00, oltreinteressi legali dalladata dell’ esborso (26/07/07). Le spese
seguono |la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo, ap-
plicando le tariffe di cui a d.m. 127/04.

P.Q.M.
Il Giudice di Pace di Acerra, Dott. Giovanni Franzese, definitivamente
pronunciando sulla domanda come sopra proposta, cosi provvede:
1) DICHIARA la Sp.A. XXXXX Ass.ni, tenuta al pagamento delle
spese per |'assistenza professionale, nella fase stragiudiziale della
procedura per il risarcimento diretto;
2) CONDANNA, laS.p.A. XXXXX Ass.ni in solido con Caiox Sx, &
pagamento in favore di Tizio della sommadi € 200,00, oltre interess
legali come da motivazione;
3) CONDANNA, la S.p.A. XXXXX Ass.ni in solido con Caiox Sx, &
pagamento delle spese di giudizio, complessivamente liquidate in €
620,00, di cui € 50,00 per le spese, € 400,00 per diritti, € 170,00 per
onorari, oltre a rimborso forfetario del 12,5% per le spese generali sul-
I'importo degli onorari e dei diritti, ex art. 14 del d.m. 127/04, c.p.a. ed
IVA, quest’ ultima se documentata e non deducibile, daattribuire al pro-
curatore costituito Awv. ...;
4) DICHIARA l|a presente sentenza provvisoriamente esecutiva come
per legge.
Cosli deciso in Acerrail 16/05/2008
Il Giudice di Pace
Dott. Giovanni Franzese
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GIUDICE DI PACE

GIUDICE DI PACE DI LECCE:
SENTENZA PARTECIPAZIONE AL GIUDIZIO
DEL RESPONSABILE CIVILE DEL SINISTRO

L’art. 149 del Nuovo Codice delle Assicurazioni esclude dal
giudizio la sola impresa assicuratrice del veicolo del re-
sponsabile civile, ma non preclude la partecipazione al giu-
dizio del responsabile civile. E questo il principio con cui il
G.d.P. di Lecce con la sentenza in rassegna ha respinto I'ec-
cezione preliminare con cui il responsabile civile di un sinistro,
citato in giudizio unitamente alla Compagnia assicurativa del
danneggiato, ha chiesto I'estromissione dal giudizio.

Per il G.d.P. adito, infatti, non vi € dubbio che la mancata par-
tecipazione al giudizio del presunto responsabile civile comporti
una serie di problemi di grande rilevanza ,quali, a titolo esem-
plificativo:

—la mancata partecipazione del responsabile civile nella pro-
cedura di risarcimento diretto comporta il rischio di un contrasto
di giudicati nel caso in cui anche il danneggiante coinvolto
nello stesso sinistro attivi la stessa procedura nei confronti
della Compagnia di assicurazione che garantisce il proprio
veicolo;

—la mancata partecipazione del danneggiante impedirebbe

Diritto delle assicurazioni, diritto della circolazione
stradale, diritto processuale civile

allo stesso di difendersi in giudizio per evitare gli effetti negativi
consistenti ad esempio nell’aumento del premio assicurativo e
nell’eventuale superamento del massimale;

— l'assenza del responsabile civile nel giudizio renderebbe
impossibile 'accertamento pregiudiziale della sussistenza dei
presupposti di fatto su cui si fonda I'azione risarcitoria ex art. 149
d. Igs. n. 209/05 e cioe il fatto che si sia verificato il sinistro;

— il fatto che dal sinistro diano derivati danni alle cose e le-
sioni personali inferiori a 9 punti del grado percentuale del
danno biologico;

—l'esistenza di una valida copertura assicurativa su entrambi
i veicoli;

— la mancanza di responsabilita in capo al conducente del
veicolo danneggiato (ecc.).

D’altra parte, ha concluso il Giudice, il tenore letterale del se-
sto comma dell’art. 149 del codice delle assicurazioni esclude
dal giudizio la sola impresa assicuratrice del veicolo del respon-
sabile civile, ma non preclude la partecipazione al giudizio del
responsabile civile.

(Giudice di Pace di Lecce - Avv. Raffaele Carluccio, Sen-
tenza 26 giugno 2008).
[Awv. Alfredo Matranga e Dott. Graziano Garrisi]

AGENZIA DI STAMPA NAZIONALE

| |
I r 'f I I DEL COMITATO ITALIANO DELLA CURCELAZIORE Sl
ASSICURAZIONE DI TUTELA LEGALE 22 luglio 2008

correndo a quanto recentemente stabilito dalla Corte Co-

stituzionale con ordinanza 205/2008 secondo cui «Le
norme di cui agli articoli 149 e 141 del D.L.vo 209/05 (Codice
delle assicurazioni private) rafforzano la posizione del danneg-
giato, considerato soggetto debole, legittimandolo ad agire
direttamente nei confronti della propria compagnia di assicu-
razione o della compagnia assicuratrice del veicolo su cui era
trasportato, senza peraltro togliergli la possibilita di fare
valere i diritti derivanti dal rapporto obbligatorio nato dalla re-
sponsabilita civile dell'autore del fatto dannoso» ha rilevato che
il principio ermeneutico da seguire ¢ il rafforzamento della po-
sizione del trasportato, (o del danneggiato in senso lato) che
dev'essere considerato soggetto debole. Pertanto, prosegue
il Giudice di Pace, «E del tutto evidente, che ogni altra interpre-
tazione della normativa di cui agli articoli 141 e 149 nel senso
che tali norme, anziché limitarsi ad aggiungere nuove e sem-
plificate azioni al danneggiato, lo avrebbero privato della ge-
nerale azione diretta prevista in sede comunitaria come
livello di tutela minimale, non pare abbia incontrato il favore

I | Giudice di Pace di Pozzuoli (Sentenza 14 luglio 2008) , ri-

_Incidente stradale? Lapratica
del risarcimento diretto non e obbligatoria

della Cortex. In definitiva «in assenza di espresse modifiche, non
appare dubitabile che il danneggiato ha la facolta di agire in
giudizio nei soli confronti del danneggiante (avendolo, pero,
preventivamente messo in mora) o congiuntamente con lasua
compagnia d'assicurazione, ai sensi degli articoli 2043 e 2054
c.C. (assicuratore gia messo in mora ex articolo 149 e 145)».

Tuttavia, «una volta intrapreso il percorso risarcitorio di cui
agliarticoli 149 e 141 citando in giudizio la propria compagnia
diassicurazione o quella del vettore, non si pud estendere l'azio-
ne al responsabile civile perché gli articoli citati non lo preve-
dono. La presenza del responsabile civile nel giudizio diretto
e nel giudizio nei confronti della Compagnia di assicurazione
del terzo trasportato, lungi dal semplificare, avrebbe I'effetto
di complicare l'iter processuale. La legittimazione passiva
del responsabile civile allinterno dell'azione diretta e dell'azione
del terzo trasportato, contro l'intenzione del legislatore, vani-
ficherebbe la finalita della norma ed anzi, porterebbe a pro-
crastinare la durata dei processi €, ci0, in contrasto con
I'esigenza di garantire la celerita e concentrazione del giudizio
prevista dall'articolo 111 della Costituzione». l
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RESPONSABILITA

CORTE DI GIUSTIZIA - COMPETENZA E GIURISDIZIONE ¢ RISARCIMENTO

Risarcimento del danno

Sezione III - Sentenza 31 marzo 2008 - n. 8308
Pres. Petti; Rel. Amatucci; Pm (conf.) Velardi; Ric. Truppi; Controric. Lombardi.

LA MASSIMA

Responsabilita degli insegnanti per omessa vigilanza — Legittimazione passiva unicamente del Ministero della pubblica istruzione —
Sussiste. (Legge 312/1980, articolo 61; Dpr 417/1974, articolo 3) In tema di responsabilita degli insegnanti, I'articolo 61, comma 2, della legge
312/1980 stabilisce che «salvo rivalsa in caso di dolo o colpa grave, '’Amministrazione si surroga al personale medesimo nella responsabilita
civile derivante da azioni giudiziarie promosse da terzi».

La norma esclude in radice la possibilita che gli insegnanti statali siano direttamente convenuti da terzi nelle azioni di risarcimento dei danni da
culpa in vigilando e, in particolare, che la tutela opera sul piano processuale mediante I'esonero dellinsegnante statale dal peso del processo,
nel quale uncio legittimato passivo € il ministero della Pubblica istruzione.

RESPONSABILITA

CORTE DI CASSAZIONE - COMPETENZA E GIURISDIZIONE ¢ RISARCIMENTO

Ratifica tacita. Transazione di Falsus Procurator

Corte di Cassazione - Terza sezione civile - Sentenza 9 maggio 2008 - n. 11509
(Presidente L. F. Di Nanni; Relatore G. Levi)

La Cassazione ha ricordato il proprio orientamento secondo
cui nella transazione, “se la forma scritta é richiesta ad
probationem, la ratifica pud avvenire anche per facta
concludentia purché risultanti da atti scritti, come la
sottoscrizione delle ricevute di accettazione senza ri-
serve in ordine al titolo ed al quantum della somma cor-
risposta in esecuzione della transazione stessa”.

Nel caso di specie, pertanto, la Cassazione ha ritenuto in-

sindacabile la decisione della Corte d'appello che aveva os-
servato che «l'atto di transazione e quietanza ha un “inequi-
voco significato abdicativo di qualsivoglia iniziativa giudi-
ziale relativa al sinistro per cui € causa”, valutazione,
questa, del comportamento concludente in tal senso, con
la chiara motivazione nel senso che I'avvenuta riscossione
della somma era avvenuta a saldo, in esecuzione dell'atto
di transazione».

LA MASSIMA

Contratti — Falsus procurator — Ratifica tacita. La ratifica del negozio concluso dal falsus procurator, che lo rende efficace nei
confronti del dominus, puo essere fatta implicitamente, ad esempio mediante I'accettazione della somma riscossa dal falsus
procurator, mentre non occorre la forma scritta, neppure ove tale sia la forma dell’atto seguita di fatto dal falsus procurator
(in quanto prescritta ad probationem dalla legge).

Rassegna delle massime della Cassazione civile

Cassazione — Sezione 111 civile — Sentenza 4 del 30 ottobre 2007 n. 22884
— Pres. Vittoria; Rel. Segreto; Pm Schiavon - difforme -

“Fondata &, invece, nei termini che segue, la censura relativa alla mancata liqui-
dazione del c.d. danno esistenziale. Nel bipolarismo risarcitorio (danni patrimo-
niali e danni non patrimoniali) previsto dalla legge, al di la della questione
puramente nominalistica, non ¢ possibile creare nuove categorie di danni, ..., te-
nendo conto che da una parte deve essere liquidato tutto il danno, non lasciando
privi di risarcimento profili di detto danno, ma che dall’altra deve essere evitata
la duplicazione dello stesso, che urta contro la natura e funzione puramente ri-
sarcitoria della responsabilita aquiliana.”

Cassazione - Sezione 111 civile - Sentenza del 8 ottobre 2007 n. 20987

“Se si dovesse accogliere la proposta della figura unitaria del danno esistenziale,
la definizione analitica data dal codice delle assicurazioni, sicuramente inclu-
derebbe anche una componente esistenziale, integrando la valutazione tabel-

lare, per il principio generale della riparazione integrale del danno alla salute.”

Cassazione — Sezione 111 civile - Sentenza del 27 marzo-20 aprile 2007
n. 9510

“La responsabilita aquiliana va ricondotta nell’ambito della bipolarita prevista
dal “codice vigente” tra danno patrimoniale (articolo 2043 Cc) e danno non pa-
trimoniale (articolo 2059 Cc); ferma la tipicita prevista da quest'ultima norma, il
danno non patrimoniale deve essere risarcito non solo nei casi previsti dalla legge
ordinaria, ma anche nei casi di lesione di valori della persona umana costituzio-
nalmente protetti (quali la salute, la famiglia, la reputazione, la liberta di pensiero)
ai quali va riconosciuta la tutela minima, che € quella risarcitoria; ne consegue
che non puo formare oggetto di tutela una generica categoria di “danno esisten-
ziale” nella quale far confluire fattispecie non previste dalla norma e non ricava-
bili dall'interpretazione costituzionale dell’articolo 2059 Cc mancato
riconoscimento del danno esistenziale sotto il profilo della vita sessuale.”




INFORTUNISTICA STRADALE

n. 5-6-7-8 maggio-giugno-luglio-agosto 2008 13

LA MASSIMA

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DEL LAZIO - Sezionelll
Sentenza 16 aprile 2008, n. 218

PARCHEGGIO, AUTO, CIRCOLAZIONE STRADALE, STRISCE BLU

Suricorso del Codacons: “ ritenuto, in particolare:

che la delibera non chiarisce la specifica ragione per la quale a zona € stata definita “ di particolare rilevanza urbanistica” ; limi-
tandosi, atal riguardo, arichiamare uno“ studio” chenonrisulta allegato al prowedimento (e che pertanto non puo essere considerato
idoneo ad integrare una valida motivaz one, neanche “ per relationem”);

cheinogni casotale” studio” non appare affidabile essendo stato realizzato, per espressa ammissione della stessa Amministrazione,
proprio dalla societa st.a. s.p.a., laquale non € un “ soggetto terzo” (ed imparziale), avendo un evidente interesse alla realizzazione dei

parcheggi a pagamento;

che, in definitiva, non v’ etraccia—agli atti di causa—di uno studio che dimostri, con dati obiettivi, come (ed in base a qualecriterio)
il numero dei parcheggi sia stato commisurato al fabbisogno effettivo; ed in che modo le esigenze del residenti siano state considerate;

che, pertanto, il prowedimento appare adottato in mancanza di una idonea istruttoria;

che, conseguentemente, appare altresi sommariamente ed insufficientemente mativato;

che autorevole giurisprudenza (Cass. SSUU. n.116/2007) ha gia inaugurato un orientamento che stigmatizza come illegittima la
violazione, da parte dei Comuni, dell’* obbligo di istituire zone di parcheggio gratuito e libero in prossimita di areein cui € vietata la

sosta 0 previsto il parcheggio solo a pagamento” ;

che, in definitiva, i provwedimenti in forza dei quali sono stati itituiti i parcheggi a pagamento per cui € causa, sono meritevoli di
annullamento, siccome viziati da di potere per carenza istruttoria e difetto di motivazone;”

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
DEL LAZIO - SEZIONE 11

Sentenza 16 aprile 2008, n. 218
(Pres. Tosti - Rel. Modica de Mohac - Comp. Bottiglieri)
composto dai Signori:
Cons. Dott. Luigi Tosti, Presidente;
Cons. Avv. Carlo Modica de Mohac, Relatore;
Primo Ref. Dott.ssaAnna Bottiglieri, Componente;
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. reg. gen. 2001-2008, proposto dall’ associazione coda-
cons — coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela del-
I"ambiente e dei consumatori , in persona del legale rappresentante,
nonché dei Signori Francesco ..., Vaentina ..., Serena ..., Renzo ...,
Simona..., Luca..., Renzo ..., Emanuele ..., Roberto ..., Maria Grazia
.., Mario ..., Luca ..., Sandro ..., Claudio ..., Marco ...ed Edoardo ...
n.g. di legale rappresentante dellasocieta.... s.r.l., rappresentati edifes
dall’ Avv. Prof. Carlo Rienzi, unitamente a quale eleggono domicilio
presso I’ Ufficio legale Nazionale del codacons, in Roma, Viale Maz-
zini n.73;

CONTRO
il Comunedi Romain personadel Sindaco €/o del Commissario Stra-
ordinario p.t., rappresentato e difeso dall’ Avv. Andrea Magnanelli,
unitamente al quale elegge domicilio presso gli uffici dell’ Avvocatura
comunale, in Roma, Viadel Tempio di Gioven.21;

E NEI CONFRONTI
della societa s.t.a. societa trasporti automobilistici s.p.a., in persona
del legale rappresentante p.t., non costituitosi in giudizio;
dellasocietaatac spa, in personadel legal e rappresentante p.t., rappre-
sentato e difeso dagli Avv.ti Giorgio Da Ros e Francesca Cangiano,
presso |o studio dei quali, in Roma, Via delle Mura Portuensi n.33, e
elettivamente domiciliato;
per I’ annullamento,
previa sospensione
delladeliberadi G.M. n.104/2004 del Comune di Roma, recante Ul-
teriore ridelimitazione delle zone di particolare rilevanza urbanistica
nelle quali sussistono esigenze e condizioni particolari di traffico, ai
sensi dell'art.7, commi 8 €9, del Codice della Strada (decreto legisla-
tivo n.285 del 1992);
ove occorra, delladeliberadi GM n.320 del 2002, recante |’ approva-
zione del contratto di servizio per lagestione della sosta a pagamento
e dellasostacon guardianiae manutenzione dei parcheggi di scambio
trail Comune di RomaelaS.T.A. s.p.a, delladeterminadirigenziae
del Comune di Roma n.1514/2007;
di tutti gli atti, dagli estremi ignoti, coni quali il Comune di Romaha
accertato larilevanza urbanistica dell’ area Ostiense X-C;
di tutti gli atti, dagli estremi ignoti, con cui il Comune di Roma ha
autorizzato I'installazione di soste tariffate nelle strade indicate in ri-
COrso;
di ogni atto presupposto, conseguente 0 comungue Connesso.
e per larestituzione
agli utenti delle somme da questi indebitamente versate a fronte del-
I"illegittimo aumento del numero delle aree riservate a parcheggio a
pagamento, ai sensi e per gli effetti dell’art.140 bis del D. Igs.
n.206/2005.
Visti gli atti .... depositati dal ricorrente;
visti gli atti di costituzione in giudizio delle Amministrazioni resi-
stenti;
visti gli atti tutti della causa;
designato relatore il Consigliere Avv. Carlo Modica de Mohac;
uditi, allapubblicaudienzadel 16.4.2008, I' Avv. C. Rienzi, I’ Awv. G.
Giuliano, I'Avv. F. Cangiano el’ Avv. A. Magnanelli;
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visti gli artt.21, comma X, e 26, commalV, dellaL.6 dicembre 1971
n.1034, modificati, rispettivamente, dall'art.3, commalll, edall'art.9,
commal, dellaL. 21 luglio 2000 n.205;
considerato che nell’ ultima udienza camerale le parti presenti sono
state avvertite dellaeventualita che la sentenzavenisse decisa, ai sens
dellanormativa sopra citata, mediante sentenzain formasemplificata;

ritenuto che sussistono i presupposti per definire immediatamente
il merito mediante sentenzain forma semplificata;
ritenuto in fatto:

chel’art.7 del codice della strada consente all’Amministra-
zione comunaledi realizzare parcheggi a pagamento, a condizione
che vengano contempor aneamenterealizzati, nelleimmediate vi-
cinanze, parcheggi gratuiti;

chea sens della predetta norma, € possibile procedere all’istitu-
zionedi parcheggi a pagamento senzala contempor aneaistituzione
di parcheggi gratuiti solamente nelle zone di particolarerilevanza
urbanistica, opportunamente individuate e delimitate dallagiunta, nelle
quali sussistano esigenze e condizioni particolari di traffico;

che nell’area Ostiense X-C il Comune di Roma hafatto installare
parcheggi a pagamento (con orario fino anotte inoltrata) senzariser-
vare alcuna area a parcheggio libero; e che le strisce blu (indicative
delle piattaforme di parcheggio a pagamento) sono state istituite per-
Sino su vie secondarie, prive di abitazioni e di negozi;

che pertanto, con diffida notificata a sensi dell’art.140 della L.
n.2006 del 2005, I’ associazione ricorrente ha chiesto, unitamente ad
acuni cittadini residenti nel quartiere, di prendere visione degli atti re-
lativi al’istituzione dei parcheggi in questione, a finedi verificarela
legittimita dell’ azione amministrativa e di tutelare — secondo la pro-
priafunzioneistituzionale — gli interessi collettivi degli utenti even-
tualmente pregiudicati; nonche di ridimensionare i parcheggi a
pagamento in modo da ripristinare il giusto rapporto fra parcheggi
gratuiti e parcheggi a pagamento;

che con notaprot. 79556 del 17.12.2007 I’ Amministrazione hari-
sposto, affermando che i parcheggi a pagamento erano stati itituiti
in base alla determinazione dirigenziale n.1514 del 31.5.2007, a sua
volta adottata sulla scorta delle delibere di GC n.104 del 2004 n.320
del 2002;

che, pertanto, con il ricorso in esame |'associazione ricorrente ed i
cittadini interessati allarealizzazione di parcheggi gratuiti hanno im-
pugnato le predette delibere unitamente a tutti gli altri atti e provve-
dimenti, ancorché ignoti, propedeutici 0 comunque connessi ala
istituzione dei parcheggi in questione, e ne chiedono I’ annullamento
con vittoriadi spese per le conseguenti statuizioni reintegratorie;

che il Comune di Roma si é costituito in giudizio eccependo
I"inammissibilita e comunque I’ infondatezza del ricorso;

ches ecodtituitain giudizio anchel’ at.a.c. laquale hapreliminar-
mente eccepito I'inammissibilita del ricorso per tardivitae, in subor-
dine, la suainfondatezza;

esaminati i motivi di ricorso;

ritenuto che I’ eccezione di tardivita sollevata dall’ a.t.a.c. non me-
rita accoglimento in quanto i ricorrenti hanno avuto notizia dell’ esi-
stenza e del contenuto specifico e lesivo degli atti impugnati
solamenteil 17.12.2007, aseguito dellarispostadel Comunedleloro
richieste;

considerato che conil primo motivo di gravamei ricorrenti lamen-
tano violazione e falsaapplicazione dell’ art.7, commi 7, 8 9 del Co-
dice della Strada (D.lgs. n.285 del 1992), degli artt. 2 € 4 del DM
n.1444 del 1968, dell’ art.3 dellal. n.241 del 1990, ed eccesso di potere
per difetto di istruttoria e carenza della motivazione, deducendo che
dalladeliberan.104 del 2004 (sulla scorta della quale sono stati isti-

tuiti i parcheggi a pagamento per cui & causa) non si evincono lera-
gioni giuridiche el’iter logico che hanno condotto alla sua adozione;
e cheil ragionamento su cui essasi fondasi appalesa contraddittorio
e basato su un'istruttoria sommaria;

ritenuto che la doglianza merita di essere condivisa;

ritenuto, in particolare:

che la delibera non chiarisce la specifica ragione per la quale
a zona e stata definita di particolare rilevanza urbanistica; limi-
tandosi, atal riguardo, arichiamare uno studio che non risultaalegato
a provvedimento (e che pertanto non pud essere considerato idoneo
ad integrare una valida motivazione, neanche per relationem);

chein ogni caso tale studio non appar e affidabile essendo stato
realizzato, per espressa ammissione della stessa Amministrazione,
proprio dalla societas.t.a. s.p.a., laquale non & un soggetto terzo (ed
imparziale), avendo un evidente interesse alla realizzazione del par-
cheggi a pagamento;

che, in definitiva, non v’ e traccia — agli atti di causa— di uno
studio che dimostri, con dati obiettivi, come (ed in base a quale
criterio) il numero dei parcheggi sia stato commisurato al fabbi-
sogno effettivo; ed in chemodo le esigenze dei residenti siano state
consider ate;

che, pertanto, il provvedimento appare adottato in mancanza di
unaidoneaistruttoria;

che, conseguentemente, appare altresi sommariamente ed in-
sufficientemente motivato;

che autorevole giurisprudenza (Cass. SS.UU. n.116/2007) ha gia
inaugurato un orientamento che stigmatizza come illegittimala vio-
lazione, daparte dei Comuni, dell’ obbligo di istituire zone di parcheg-
gio gratuito e libero in prossimita di aree in cui € vietata la sosta 0
previsto il parcheggio solo a pagamento;

che, in definitiva, i provvedimenti in forza dei quali sono stati
istituiti i parcheggi a pagamento per cui é causa, sono meritevoli
di annullamento, siccomeviziati da eccesso di potere per carenza
istruttoria e difetto di motivazione;

ritenuto, infine, che la domanda volta ad ottenere la restituzione
delle somme corrisposte atitolo di multa, non possa essere accolta; e
cio in quanto |'infrazione per cui le multe sono state comminate (nella
specie: il parcheggio abusivo) si configuracomeillecito di meracon-
dotta (illecito che si perfeziona, ciog, per il puro e semplicefatto della
violazione, a prescindere dalla concreta possihilita che la condotta
realizzi I evento dannoso o |eda effettivamente un bene o un interesse
giuridicamente protetto);

ritenuto, in definitiva, chein considerazione delle superiori osser-
vazioni, il ricorso siadaaccogliere nei sensi e nel limiti indicati, con
conseguente annullamento, per quanto di ragione, dei provvedimenti
impugnati, salvi gli ulteriori e motivati provvedimenti chel’ Ammini-
strazione intendesse adottare; e che sussistano giuste ragioni per com-
pensare |e spese frale parti;

PQM.

il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio, Sez. |1, accoglie
il ricorso nei limiti indicati in motivazione; e, per | effetto, annullai
provvedimenti impugnati, salvi gli ulteriori provvedimenti dell’ Am-
ministrazione.
Compensa le spese frale parti costituite.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’ Autorita Ammini-
strativa.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 16.4.2008.

il Presidente

|"Estensore
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LA MASSIMA

CORTE DI CASSAZIONE CIVILE
Sentenza 17 gennaio 2008, n. 870

IN TEMA DI DANNO BIOLOGICO TERMINALE

La giurisprudenza di questa Corte distingueil caso in cui la morte segua immediatamente o quas allelesioni da quelloin cui trale
lesioni ela morteintercorra un apprezzabile lasso di tempo; nel primo caso esclude la configurabilita del danno biologico in quanto la
morte non costituisce la massima lesione possibile del diritto alla salute, incidendo sul diverso benegiuridico della vita (da ultimo Cass.
13.1.2006, n. 517); laammette, viceversa, nel secondo caso, essendovi un’ effettiva compromissione dell’ integrita psico-fisica del soggetto
ches protraeper laduratadellavita, e nericonoscelatrasmissibilita agli eredi (ex plurimis Cass. 21.7.2004, n. 13585; Cass. 21.2.2004,
n. 3549). Non risulta stabilito in linea generale qual e durata debba avere la soprawvivenza perché possa essere ritenuta apprezzabile ai
fini del risarcimento del danno biologico, ma & ddl tutto evidente che non puo escludersi inviadi principio che sia apprezzabil e una so-

prawivenza che s protrae per tre giorni...

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONE III CIVILE

Sentenza 17 gennaio 2008, n. 870
(Pres. Preden - est. Durante)

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Conil primo motivo i ricorrenti denunciano violazione e falsa ap-
plicazione degli artt. 2043 e 2059 c.c., nonché vizi di motivazione
(art. 360, nn. 3 e5, c.p.c.); lamentano che la corte di merito abbia
escluso con motivazione insufficiente e contraddittoria la risarci-
bilita del danno biologico “iure hereditatis’; sostengono che tale
danno va sempre e comunque risarcito, qualunque sia la durata
della sopravvivenza della vittima, in ragione della causalita crono-
logica: prima la causa (lesione) e poi la conseguenza (morte); ri-
cordano che secondo la giurisprudenza di |egittimita anche quando
sopravviva per un limitato spazio temporale (poche ore) la vittima
acquistail diritto a risarcimento del danno biologico quanto meno
nella sua componente psichica e lo trasmette agli eredi.

1.1. 1l motivo é fondato.

1.2. La giurisprudenza di questa Corte distingue il caso in cui la

morte segua immediatamente o quasi alle lesioni da quello in
cui trale lesioni e la morte intercorra un apprezzabile lasso di
tempo; nel primo caso esclude la configurabilita del danno bio-
logico in quanto lamorte non costituisce la massima lesione pos-
sibile del diritto allasalute, incidendo sul diverso bene giuridico
dellavita (daultimo Cass. 13.1.2006, n. 517); laammette, vice-
versa, nel secondo caso, essendovi un’ effettiva compromissione
dell’integrita psico-fisicadel soggetto chesi protrae per ladurata
dellavita, e nericonosce latrasmissibilitaagli eredi (ex plurimis
Cass. 21.7.2004, n. 13585; Cass. 21.2.2004, n. 3549).
Non risulta stabilito in linea generale quale durata debba avere
la sopravvivenza perché possa essere ritenuta apprezzabile ai
fini del risarcimento del danno biologico, maé del tutto evidente
che non pud escludersi in via di principio che sia apprezzabile
una sopravvivenza che si protrae per tre giorni.

1.3. Poiché ha affermato che la sopravvivenza di tre giorni non &
stata sufficiente afare acquistare alla vittimail diritto al risarci-
mento del danno biologico, la sentenzaimpugnata va cassata sul
punto.

2. Con il secondo motivo i ricorrenti lamentano violazione e falsa

applicazione degli artt. 2043, 2056, 2059, 1322, 1326 c.c., 112

c.p.c, nonchévizi di motivazione (art. 360, nn. 3e5, c.p.c.); lacorte
di merito — sostengono — haignorato |’ accordo sostanzial e interve-
nuto tra le parti sul danno morale; piu specificamente i convenuti
hanno riconosciuto nei propri scritti difensivi che a ciascun genitore
competeva la somma di lire 250.000.000; i giudici avrebbero do-
vuto prendere atto del riconoscimento ed adeguare ad esso |a deci-
sione; non avendolo fatto, sono incorsi nella violazione dell’ art.
112 c.p.c; la corte di merito 1) harigettato la domanda di risarci-
mento del danno biologico “iure proprio” senzavalutare compiuta-
mente le risultanze della c.t.u. e particolarmente la parte di essa
nella quale si fa riferimento al “lutto prolungato e complicato da
un episodio depressivo maggiore”; 2) avrebbe dovuto, comunque,
tenere conto di tali risultanze nella valutazione del danno morale,
incrementandone la liquidazione; 3) ha negato il risarcimento del
danno morale alla nonna paterna, sebbene il defunto trascorresse
con lei sel mesi all’anno, come affermato dalle parti attrici nel loro
interrogatorio libero senza contestazioni delle Controparti; 4) ha
contenuto il danno patrimoniale in somma inadeguata perché non
ha considerato che secondo dati di comune esperienzai figli la-
sciano lacasa dei genitori verso i trentaanni e che risultaimpossi-
bile provare uno stato di bisogno futuro.

2.1. 1l motivo e infondato.

2.2. Selaparte, contro laquale ladomanda & proposta, ne riconosce
lafondatezza, viene acessare lamateriadel contendere ed il giu-
dice é tenuto a dichiararlo eventualmente di ufficio.

Per dare luogo alla declaratoria il riconoscimento deve essere
totale si da privare la parte dell'interesse ad ottenere una pro-
nunciadel giudice, rendendolainutile.

Nel caso di specie non & dedotto che sia intervenuto un ricono-
scimento cosiffatto, ma semplicemente che i convenuti si sono
espressi sulladomandain termini generali e con riferimento alle
tabelle del tribunale di Milano, ond'’ & che la doglianza che con-
cerneil punto non & meritevole di accoglimento.

2.3. Per giurisprudenza di questa Corte il danno biologico degli

stretti congiunti di una persona deceduta per effetto dell'illecita
condottaaltrui érisarcibile quando vi sialaprovadi unalesione
psico-fisica (Cass. 13.2.2002, n. 2082; Cass. 25.2.2000, n.
2134).
Orbene con corretta valutazione delle risultanze della c.t.u. la
corte di merito haritenuto che tale provamanca, mentre lerisul-
tanze della stessa consulenza richiamate nel ricorso non presen-
tano carattere di decisivita.

2.4, L’interrogatorio libero delle parti puo fornire a giudice ele-
menti di convincimento liberamente valutabili; non €, pertanto,
censurabile in sede di legittimitail giudice che non utilizza tali
elementi ai fini dellaformazione del proprio convincimento.
Ne consegue che, seppure le parti attrici in occasione dell’ inter-
rogatorio libero avessero riferito circostanze utilizzabili ai fini
dell’ accoglimento della domanda di risarcimento del danno mo-
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rale proposta dalla Ficoccilli, nonna paternadel defunto, la corte
di merito non sarebbe censurabile per non averne tenuto conto.

2.5. Per quanto concerne il danno patrimoniale da perdita di aiuti
economici futuri varilevato che la provadi tale specie di danno
€ presuntiva ed utilizza i dati ricavabili dal notorio e dalla co-
mune esperienza, adeguandoli alle peculiarita della fattispecie.
Laprova e raggiunta quando in base ad un criterio di normalita
fondato su tutte le circostanze del caso concreto si possaritenere
chelavittimaavrebbe destinato una parte del proprio reddito fu-
turo alle necessita dei genitori o avrebbe, comunque, apportato
agli stessi utilita economiche, pur senza che ne avessero hisogno.
Lacircostanzachei genitori in atto godano di fonti di reddito tali
darendereinutile ogni contributo dellavittimanon rileva, salvo
che la valutazione complessiva non consenta di presumere che
mancheranno mutamenti nel corso degli anni (Cass. 28.2.2002,
n. 2962, in motivazione).

2.6. Ai principi sopra enunciati si € sostanzialmente adeguata la
corte di merito, laquale haescluso in concreto futuri apporti del
figlioinfavore dei genitori in considerazione del fatto che nulla
fa presumere che avrebbero avuto bisogno di aiuti in futuro e
che non hanno allegato circostanze idonee a superare la presun-
zione.

3. Inconclusione, il primo motivo € accolto ed il secondo rigettato;

|a sentenza impugnata € cassata in relazione al motivo accolto con

rinvio ad altra sezione della corte di appello di Milano per nuovo
esame sulla base dei principi di cui sopra e pronuncia sulle spese
del giudizio di cassazione.

P.Q.M.
La Corte accoglie il primo motivo; rigettail secondo; cassain re-
lazione e rinvia, anche per le spese, ad altra sezione della corte di
appello di Milano.

LA MASSIMA

CORTE DI CASSAZIONE CIVILE
Sentenza 5 marzo 2008, n. 9681

SINISTRI: ONERE DELLA PROVA
DELLA PROPRIETA E LEGITTIMAZIONE ATTIVA

“ Essendo la proprieta un diritto imprescrittibile, il soggetto, che in base a detto titolo faccia valere una sua pretesa, deve soltanto
dimostrare di esserneil titolarein virtu di acquisto a titolo derivativo o originario, senza dovere anche dare la prova negativa’

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE
SEZIONE |11 CIVILE

Sentenza 5 marzo 2008, n. 9681

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Sezione 11 Civile, Sentenza
n. 9681/2008, udienza del 05 marzo 2008, deposito del 11 aprile 2008

RITENUTO IN FATTO
che con sentenza pubblicatail 29 novembre 2004 il Giudice di Pace
di Napali, in controversiarelativa arisarcimento dei danni da sini-
stro stradale da decidere secondo i criteri dell’ equita necessaria ai
sensi dell’art. 113, secondo comma, cod.proc.civ., rigettava la do-
manda propostada S. C. nei confronti di G. D.P, della societalL.
spa e della compagnia di assicurazione A. spa, ritenendo che
I"istante non aveva dimostrato di essere la proprietaria dell’ auto-
vettura danneggiata in quanto, pure essendo laintestataria del vei-
colo secondo le risultanze della carta di circolazione del mezzo,
non aveva anche provato che nel periodo di tempo intercorso trail
rilascio del suddetto documento di circolazione e la data dell’inci-
dente la proprieta dell’ autovettura non era stata trasferita ad altri;
che per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso S. C., la
quale, in unico motivo, denuncia la violazione e la falsa applica-
zione di norme di diritto, sia perché il giudice di merito, unavolta

ritenuta provata la proprieta dell’ autovettura alla data e per effetto
del rilascio asuo nome del documento di circolazione, non avrebbe
potuto porre a suo carico la dimostrazione contraria all’ avvenuto
mancato trasferimento del veicolo in assenzadi successive contra-
rie trascrizioni al PR.A.; sia perché, in tema di danni arrecati ad
autovettura, lalegittimazione arichiederneil risarcimento & anche
del soggetto (e tale eraessaricorrente), che sul veicolo esercita co-
munque un potere materiale; che non hanno svolto difese gli inti-
mati G. D.P, lasocieta L. spa e lacompagnia di assicurazione A.
spa. CONSIDERATO IN DIRITTO: cheil ricorso risultafondato in
quanto, in temadi diritto di proprieta sulla cosa costituisce regola
indiscussa che, essendo la proprieta un diritto imprescrittibile, il
soggetto, che in base a detto titolo faccia valere una sua pretesa,
deve soltanto dimostrare di esserne il titolare in virtl di acquisto a
titolo derivativo o originario, senza dovere anche dare la prova ne-
gativa che, successivamente al suo acquisto, altri, atitolo derivativo
o originario, siano subentrati nellatitolaritadel bene, essendo detto
onere a carico di colui che eventualmente eccepisca la dedotta si-
tuazione proprietaria; che risulta evidente che all’ esposto principio
in tema di onere probatorio il Giudice di Pace non sia attenuto in
quanto, pure avendo ritenuto sulla scorta della documentazione pro-
dotta che S. C. aveva acquistato |’ autovettura e senza precisare se
dopo I’ acquisto fossero intervenute trascrizioni al PR.A. afavore
di altri soggetti, ha affermato che dovesse essere I'istante a dare
anche la prova negativa di successivi trasferimenti.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso; cassa I'impugnata decisione e rinvia,
anche per le spese delle presente fase, a Giudice di Pace di Napoli
in personadi diverso giudicante.
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Diritto&Diritti

|l portale giuridico italiano

Danno esistenziale: quale tavola di valori/interessi
costituzionalmente garantiti?

Sintesi della relazione dell’avv. Luigi Viola tenuta a
Roma, Palazzo Marini, Camera dei Deputati, il 17 giu-
gno 2008, nell’ambito del convegno dal titolo “Il ri-
sarcimento del danno esistenziale e del macrodan-
no”, organizzato dall’avv. Gianmarco Cesari e dal-
I’Associazione lItaliana Familiari e vittime della
Strada, Altalex, Osservatorio vittime LIDU, Lega Ita-
liana dei Diritti dell’Uomo, Associazione Italiana di
Psicologia Giuridica.

Come noto, é arrivato* all’attenzione delle
Sezioni Unite della Suprema Corte il quesito
circa la configurabilita o meno, nel nostro
ordinamento, del c.d. danno esistenziale.
Trai problemi interpretativi posti al Supre-
mo Consesso, vi € anche quello di capire
quali siano in concreto i valori e/o interessi
costituzionalmente protetti idonei a dare la
stura ad una legittima pretesa risarcitoria,
sub specie di danno esistenziale, in caso di
vulnus.

Pili chiaramente: ammesso che sia ammis-
sibile nell’ordinamento un danno esisten-
ziale risarcibile (nascente da una lettura
combinata dell’art. 2059 c.c., completato
con l'art. 2043 c.c., con i principi costituzio-
nali inerenti alla persona umana), derivato
da una condotta antigiuridica realizzata con
colpa o dolo?, quali sarebbero i valori co-
stituzionali che, in caso di lesione, giusti-
ficano il risarcimento di un danno definibile
come esistenziale?

Atale interrogativo non é facile dare una ri-
sposta precisa, in quanto & necessario
optare per interpretazioni di tipo evolutivo,
che tengano conto dello sviluppo sociale
dell’essere umano, anche per merito della
clausola generale, ex art. 2 Cost., che siri-
ferisce a diritti inviolabili dell’'uomo, senza
ulteriori elencazioni, sia come singolo che
come soggetto inserito in formazioni sociali
“ove si svolge la sua personalita”.

Se, dunque, si tiene presente la clausola ge-
nerale dell’art. 2 Cost., nonché i singoli diritti
garantiti (come salute, informazione, fami-
glia, lavoro, ecc., ex artt. 32, 21, 29, 35
Cost.), allora, ne deriva che non vi & una ta-
vola di diritti/interessi di rango costituzio-
nale in senso astratto, ma € necessario ve-

rificare, caso per caso, se la singola attivita
realizzatrice dell’individuo sia idonea a
far sviluppare la propria personalita (si pen-
sianche al gioco per il bambino); la formula
generica dellart. 2 Cost. sembra proprio vie-
tare all’'interprete un’elencazione tassativa
dei diritti della persona suscettibili di risar-
cimento, preferendo suggerire interpreta-
zioni estensive in subiecta materia.
Diversamente argomentando, si rischiereb-
be diindividuare un vulnus alla lettera del-
l'art. 2 Cost., optando, di fatto, per un’in-
terpretatio abrogans vietata all’interprete.
Sotto tali profili, pertanto, appare chiaro
come la tabella di valori e/o interessi a cui
far riferimento, ai fini risarcitori, ex art. 2059
c.c. (completato dagli estremi strutturali del-
I'art. 2043 c.c. 3), debba necessariamente
essere vista in concreto e caso per caso.
D’altronde, la tavola di valori/interessi di
rango costituzionale dovrebbe pur sempre
partire dal dato letterale dei singoli diritti
espressamente garantiti: tutti i principi
costituzionali dovrebbero giustificare una
legittima pretesa risarcitoria in caso diille-
gittima e/o illecita lesione e/o compressio-
ne. Non vi sarebbe ragione per escludere
alcuni diritti a favore di altri, riducendo la
portata applicativa della stessa Costituzio-
ne; al pil, non sarebbe giustificata una pre-
tesa risarcitoria (sul piano del danno alla
persona) in caso divulnus verso gli articoli
della Costituzione di tipo programmatico ov-
vero legislativo (come ad esempio le norme
sul funzionamento delle Camere).

In altri termini (e sinteticamente): tutti i di-
ritti costituzionali inerenti alla persona
dovrebbero legittimare un’azione risarcitoria
(differendo, se del caso, sul piano del
quantum debeatur), laddove lesi, fatta
solo eccezione per le norme programma-
tiche e legislative, latu sensu. Inoltre, ogni
danno alla persona ben pud assumere
una duplice veste di danno emergente e
mancato guadagno, sulla falsariga dello
schema logico dell’art. 1223 c.c..

Se, in particolare, si sottolinea che l'art.
2056 c.C. € inserito sistematicamente nel-

’'ambito dell’illecito aquiliano, e che que-
st’ultimo cagiona danni patrimoniali e non
patrimoniali, allora, ne segue, come corol-
lario logico deduttivo che il rinvio operato
dall’art. 2056 c.c. in favore dell’art. 1223 c.c.
deve ritenersi operante sia per il danno pa-
trimoniale che per quello con patrimoniale,
con la conseguenza che l'art. 1223 c.c. ri-
guardera entrambe le tipologie di danno
menzionale.

Accogliendo tale impostazione (di recente
appoggiata incidenter dal Tribunale di Mi-
lano> nonché specificatamente gia accolta
dal G.d.P. di Ortona®, ed in parte suggerita
dalla stessa Corte Costituzionale laddove
ha affermato che la liquidazione per danni
alla persona deve seguire lo schema logico
dellart. 1223 c.c.), pertanto, emerge che an-
che un danno alla persona impone di
tenere presente la perdita del diritto ed il
mancato guadagno (sul piano non patrimo-
niale); nel caso, ad esempio, di uccisione
di un soggetto inserito in un contesto fami-
liare, i sopravvissuti potranno vantare un
danno diretto da perdita del congiunto ed
un mancato guadagno non patrimoniale,
derivante alla rinuncia forzata alle affettivita
che, laddove il de cuius fosse rimasto in vita,
di certo, avrebbe erogato.

Ne esce uno schema logico piuttosto
chiaro, coerente con la lettera della legge,
con specifico riferimento agli artt. 2056 c.c.
€ 1223 C.C., in un’ottica costituzionalmente
orientata: anche il danno alla persona
deve tener conto di una perdita del bene
personale (che sitraduce, per lo pid, in un
transitorio turbamento psicologico ovvero
nel c.d. pretium doloris) e di un mancato
guadagno di tipo non patrimoniale (il noto
non poter pitl fare cid che si sarebbe fatto
laddove il danno non si fosse verificato8 ov-
vero un dover agire altrimenti, qualificato
spesso come danno esistenziale); id est: il
danno esistenziale, nella sua accezione di
non poter pil fare, sarebbe un vero e pro-
prio mancato guadagno di tipo non patri-
moniale (ex art. 1223 c.c. per merito del rin-
vio operato dall’art. 2056 c.c.). H

*|l riferimento & a Cassazione civile 4712/2008, in Altalex Massimario 9/2008. Si veda anche il contributo

di D’APOLLO, Danno esistenziale: parola alle Sezioni Unite.

2 Interessanti i contributi di FRANZONI, Antigiuridicita del comportamento e prevenzione nella
responsabilita civile, in La responsabilita civile, 4/2008; MAZZASETTE, La responsabilita civile del medico
tra pronunce giurisprudenziali ed interventi legislativi, in Rassegna di diritto civile, 1/2008; LAMBO, Re-
sponsabilita civile ed obblighi di protezione, in Danno e Responsabilita, 2/2008; CARBONE V.,
Responsabilita civile, in Il corriere giuridico, 2/2008; si vedano anche CAMPO, Responsabilita civile e
nuovi danni, in Viola (a cura di), Studi monografici di diritto civile, Matelica (MC), 2007; VIOLA, La nuova
responsabilita civile lungolatente, in La responsabilita civile, 4/2008; BIANCA, La responsabilita civile,

Milano, 1997.

3VIOLA (a cura di), Tractatus dei danni, Vol. |, La responsabilita civile ed il danno, Matelica (MC), 2007.

4 Per approfondimenti sia consentito il rinvio a VIOLA, Il mancato guadagno esistenziale, in Studium luris,
2/2006, nonché VIOLA, Il danno esistenziale come mancato guadagno non patrimoniale.

5 |l riferimento € alla sentenza Tribunale di Milano 2847/2008.

¢ Sjveda la sentenza Giudice di Pace di Ortona 8.6.2007.

7 Corte Costituzionale 372/1994.

8 CASSANO, La giurisprudenza del danno esistenziale, Padova, 2007; si veda anche BONA, La saga del
danno esistenziale verso I'ultimo Ciak, in Danno e Responsabilita, 5/2008.
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CODICE DELLA STRADA:
inasprimento delle sanzioni
per la guida in stato di ebbrezza

B Aumento délle pene previstenel cas pit
gravi di guidain stato di ebbrezzadcolica
e trasformazione in reato dell’illecito
amministrativo per il rifiuto di sottoporsi
ai contralli alcolemici, &questaunadelle
novita contenute nel Decreto L egge 23
maggio 2008, n. 92, recante “misure ur-
genti in materiadi Sicurezza’.

Il provvedimento d’ urgenza, cheentrain
vigoreil giorno successivo ala sua pub-
blicazione, oltre ad aver aumentato le pene
per i regti di omicidio colposo e lesioni
conseguenti adilleciti straddi, haintrodotto

significative modifiche agli articoli 186,
187, 189 e 222 del Codice della Strada.

La legislazione

Se restano invariate le sanzioni per la
guida con tasso dcolemico fino a0,8 g/l
Sono aumentante tutte le altre: e previsto
I’arresto fino asel mesi per chi guidacon
valori acolemici nel sanguefra0,8 g/l e
1,5 g/l; I'arresto &€ aumentato fino ad un
anno, con la confisca del veicolo, seiil
conducente era ala guida dopo aver as-
sunto sostanze psicotrope o acolici per

un tasso alcolemico superiore a 1,5 gll;
sono inasprite le sanzioni per la guida
sotto I'influenza di alcolici o sostanze
psicotrope; il rifiuto di sottopors ai test
dell’ etilometro costituisce reato; non ap-
partengono piu a Giudice di Pace mad
Tribunale le controversie sulle lesioni
colpose gravi e gravissime provocate da
soggetti aterati daacool o stupefacenti-
psicotropi.

E importante sottolineare la differenzia-
zione di sanzioni in base d livello di a-
cool rilevato nel sangue:

TASSO ALCOLEMICO TASSO ALCOLEMICO TASSO ALCOLEMICO TASSO ALCOLEMICO
SUPERIOREA 0,50 E SUPERIORE A 0,80 E SUPERIORE A 1,50
NON SUPERIOREA 0,80 NON SUPERIORE A 1,50 GRAMMI PER LITRO
GRAMMI PER LITRO GRAMMI PER LITRO
AMMENDA DA € 500 DA € 800 DA € 1.500
A€ 2.000 A€ 3.200 A€ 6.000
ARRESTO FINO AD 1 MESE FINO A 6 MESI FINO A 12 MESI
SOSPENSIONE DA 3 A6 MESI DA 6 A 12 MESI DA 12 A 24 MESI
DELLA PATENTE
DECURTAZIONE 10 PUNTI 10 PUNTI 10 PUNTI
PUNTI
CONFISCA NO NO CONFISCA DEL VEICOLO
DEL VEICOLO CON SENTENZA

Come viene accertato

lo stato di ebbrezza?

Gli organi di Poliziastradale, nel rispetto
dellariservatezzapersonale e senzapre-
giudizio per I'integrita fisica, possono
sottoporre i conducenti ad accertamenti
qualitativi noninvasivi o0 aprove, anche
attraverso apparecchi portatili (ETILO-
METRO).

L’ accertamento in questo caso, S effettua
mediante I'analisi dell’aria aveolare
espirata. La concentrazione dovrarisul-
tare da almeno due determinazioni con-
cordanti da effettuare ad un intervallo di

tempo di 5 minuti.

L’ etilometro, oltre avisualizzare| risul-
tati delle misurazioni e dei controlli pro-
pri dell’ apparecchio stesso, deve anche,
mediante apposita stampante, fornire la
corrispondente prova documentale.
Quando gli accertamenti qualitativi
hanno dato esito positivo, gli organi di
Polizia stradal e, anche accompagnandoil
conducente presso il piti vicino ufficio o
comando, hanno la facolta di effettuare
I’ accertamento con strumenti e proce-
dure determinati dal regolamento.

Per i conducenti coinvolti in incidenti

DI CONDANNA

stradali e sottoposti acure mediche, I’ ac-
certamento viene effettuato da parte di
strutture sanitarie adeguate, le quali, rila-
sciano agli organi di Polizia stradale la
relativa certificazione, assicurando il ri-
spetto dellariservatezza dei dati in base
allevigenti disposizioni di legge.

Cosa accade dopo?

Quaora dal’ accertamento risulti un va
lore corrispondente ad un tasso acole-
mico superiore a 0,5 grammi per litro
(o), I'interessato e condderato in Sato di
ebbrezza ai fini dell’ applicazione delle
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sanzioni sopra citate. 11 veicolo non puo
essere condotto dalla personain stato di
ebbrezza, per cui se non é disponibile
atrapersonain grado di prenderloin con-
seghae condurlo, e ove non siapossibile
provvedere diversamente, puo essere se-
questrato. Con I’ ordinanza con la quae
viene disposta la sospensione della pa
tente, il prefetto ordinacheil conducente
S sottopongaavistamedica, chedeve av-
venire nel termine dei sessanta giorni.
Qualora il conducente non vi s sotto-
ponga entro il termine fissato, il prefetto
stesso, pud disporre per via cautelare, la
sospensione della patente di guida fino
all’ esito dellavisitamedica

Cosa accade se si rifiuta

di sottoporsi all’accertamento?
Lacompletariformulazionede primi due
periodi del comma7 ddl’art. 186 C.d.S,,
determinalareintroduzionedel reato di ri-
fiuto di sottoporsi agli accertamenti, la
nuova norma stabilisce che nei confronti
di chi s rifiutasiaapplicatalastessapena
previstaper chi guidain stato di ebbrezza
con un tasso a colemico nel sangue supe-
riore 1,5 grammi per litro (g/).

Confisca del veicolo

per guida in stato di ebbrezza
Quando il conducente sorpreso aguidare
un veicolo con un vaore corrispondente
ad un tasso acolemico nel sangue supe-
riore 1,5 grammi per litro (g/l), oltre d-
I’ applicazione delle pene principali edelle
sanzioni amministrative accessorie inci-
denti sulla patente di guida, & sempre di-
sposta, conlasentenzadi condanna, lami-

sura di sicurezza della confisca del pre-
detto veicolo salvo che o stesso appar-
tengaapersona estranea d reato.

Conducenti di veicoli pesanti

La patente di guida & sempre revocata,
quando il resto &€ commesso da condu-
cente di un autobus o di un veicolo di
massa complessiva a pieno carico supe-
riorea35t.

Conducenti di motoveicoli

o ciclomotori

Se le guidain stato di ebbrezza & com-
messa alla guida di motoveicoli o ciclo-
motori, S proceded loro sequestro ai fini
dellasuccessiva confisca.

In caso di incidenti stradali

Se il conducente in stato di ebbrezza
provoca un incidente stradale, le pene
sono raddoppiate ed € disposto il fermo
amministrativo del veicolo per novanta
giorni, salvo cheil veicolo appartengaa

persona estranea a fatto.

In caso di recidivita

Quando lo stesso soggetto compie piu
violazioni nel corso di un biennio, &
sempre disposta la sanzione ammini-
strativa accessoria della revoca della
patente di guida.

Altre modifiche

al codice della strada

In particolare, sono state aumentate le
pene per chi fugge ovvero omette di pre-
stare soccorso in occasione di incidente
stradale ed e stata previsto cheil giudice
dispongain ogni caso larevocadella pa-
tente di guida quando il conducente in
stato di ebbrezza con tasso acolemico ol-
tre1,5gr/l ovvero sotto I effetto di stupe-
facenti, abbiaprovocato unincidente stra-
dale con esito mortae

Competenza del tribunale

per lesioni provocate

da persone in stato di ebbrezza

Per effetto della modifica dell’ art. 4 del
D.L.G. 28.8.2000 n. 274, recante diposi-
zioni in materia di competenza del Giu-
dicedi Pace, & stato previsto chelacom-
petenza a giudicare dei reati di lesioni
personali colpose punibili a querela di
parte, di cui al’art. 590 C.P. satrasferita
al Tribunalein composizione monocratica
quando le lesioni stesse siano provocate
daunapersonain stato di ebbrezzaaco-
lica con un tasso alcolemico nel sangue
superiore a 1,5 grammi per litro (g/l) ov-
veroin stato di alterazione psicofisicaper
aver assunto stupefacenti.

STIMA DEL TASSO ALCOLIMETRICO DEL SANGUE

Per cominciare, alcuni semplici esempi:
* 1 bicchiere di vino (100 ml) al 12%

+ 1 bicchiere di birra (250 ml) al 5%

+ 1 bicchiere di whisky (30 ml) al 40%

+ 1 bicchiere di vin brulé (80 ml) al 16%

=10 g di alcol
=10 g di alcol
=10 g di alcol
=10 g di alcol

A questi risultati si giunge tramite la formula:
Massa di alcol puro (g) =

(gradi alcolici / 100) x Volume ingerito (ml) x 0.8
dove 0.8 g/ml & la densita dell'alcol puro.

La concentrazione di alcol puro per litro di sangue rappresenta I'alcolemia. Dopo I'assunzione di una bevanda alcolica, I'alcol
viene metabolizzato ed entra rapidamente in circolo nel sangue, provocando I'aumento dell'alcolemia. E importante sottolineare
che la velocita di assunzione € 2-3 volte superiore alla velocita di eliminazione.

Come stimare la propria alcolemia?

L'alcolemia raggiunge il valore massimo dopo circa 30 minuti
dall'assunzione a digiuno di alcol. Questo valore massimo

si calcola con la formula:

Alcolemia (g/l) =

Massa di alcol puro (g) / (Peso (kg) x K)
dove K (I/kg) ¢ il coefficiente di diffusione,

che vale 0.7 per 'uomo e 0.6 per la donna.

Tuttavia con questa formula non si puo che ottenere una stima puramente indicativa della propria alcolemia: la formula infatti
non tiene conto di numerosi altri fattori come I'assunzione di farmaci, lo stress, lo stato di salute.

Il ritorno a zero dell'alcolemia € molto lento: il fegato elimina I'alcol ingerito con una velocita di eliminazione che pud
variare da 0.10 g/I/h a 0.15 g/I/h. Non esistono metodi per accelerare I'eliminazione dell'alcol: bere un caffé forte, bere
molta acqua, mangiare dolci... sono tutte leggende metropolitane.
L'unico metodo valido € aspettare almeno 3 ore prima di mettersi alla guida, se I'alcolemia era di circa 0.8 g/I.
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Anno 149° -

5 UFFICIALE

Numero 116

DELLA REPUBBLIOA ITALIANA

19 Maggio 2008

MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO - DE-
CRETO 1Aprile 2008, n. 86

Regolamento recante disposizioni in materia di obbligo di as-
sicurazione della responsabilita civile derivante dalla circola-
zione dei veicoli amotore e del natanti di cui al titolo X, capo
I, eal titolo X11, capo |1, del decreto legidativo 7 settembre
2005, n. 209 - Codice delle assicur azioni private.

Capo |
DISPOSIZIONI DI CARATTERE GENERALE

IL MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO
Visto I'articolo 17, comma 3, dellalegge 23 agosto 1988, n. 400;
Vistoiil decreto legidativo 7 settembre 2005, n. 209, recanteil Co-
dice delle assicurazioni private ed in particolare:

—I"articolo 122, comma 1, che prevede |’ individuazione della
tipologia di veicoli esclus dall'obbligo di assicurazione per la
responsabilitacivileversoi terzi el’individuazione delle aree
equiparate aquelle di uso pubblico con regolamento adottato dal
Ministro dello sviluppo economico, su proposta dell’ ISVAP;
—I"articolo 123, comma 1, che prevede |’ individuazione della
tipologiadi natanti esclusi dall’ obbligo di assicurazione per lare-
sponsabilitacivileversoi terzi el’individuazione delle acque equi-
parate a quelle di uso pubblico con regolamento adottato dal
Ministro dello sviluppo economico, su proposta dell’ ISVAP;
—I"articolo 125, comma 2, letterad), che per i natanti soggetti

al’ obbligo di assicurazione per laresponsahilitacivileversoi terzi
registrati in Stati esteri prevede che I’ obbligo di assicurazione s
considera assolto, tral’ atro, con lastipuladi un contratto di assi-
curazione secondo quanto previsto con regolamento adottato dal
Ministro dello sviluppo economico, su proposta dell’ ISVAP;
—I"articolo 125, comma 3, lettera @), che per i veicoli amotore
muniti di targa di immatricolazione rilasciata da uno Stato terzo
prevede chel’ obbligo di assicurazione per laresponsabilitacivile
verso i terzi e assolto, tral’ altro, mediante contratto di assicura
Zione «frontiera»;

—I"art. 125, comma7, che stabilisce cheil Ministro dello sviluppo
economico, con regolamento adottato su propostadell’ ISVAR, in-
dividuai veicoli aventi targadi immatricolazionerilasciatadauno
Stato estero ai quali non si applicano le disposizioni di cui a
comma3, letterab), ed a comma4 del medesimo articoloin tema
di assicurazione dellaresponsabilitacivile per danni derivanti dala
circolazione;

—"articolo 126, comma 2, lettera @), che stabilisce che I’ Ufficio
centraleitaliano (UCI), tral’ atro, stipulae gestisce, in nome e per
conto delleimprese aderenti, I’ assicurazione «frontiera» come di-

sciplinata dal regolamento adottato dal Ministro dello sviluppo
economico, su propostadell’ | SVAP,

—I"articolo 171, comma3, che stabilisce cheil Ministro dello svi-
luppo economico, con regolamento adottato su proposta del-
I"lSVAP, individuain caso di trasferimento di proprietadel veicolo
0 del natante e sostituzione del relativo contratto per I’ assicura-
zionedi atro veicolo o natante di proprietale modalitadi rilascio
del nuovo certificato e del nuovo contrassegno relativo a veicolo
0 natante;

Vistoil decreto legidativo 6 novembre 2007, n. 198, di attuazione
delladirettiva 2005/14/CE che modificale direttive 72/166/CEE,
84/5/CEE, 88/357/CEE, 90/232/CEE e 2000/26/CE sull’ assicu-
razione della responsabilita civile risultante dalla circolazione di
autoveicoli, ed in particolare’ articolo 1, commad4, conil quaeé
stato sodtituito I’ articolo 128 del citato decreto legidativo 7 settem-
bre 2005, n. 209;

Vistalanotan. 02.07.000828 in data 3 ottobre 2007 con laquale
I"lSVAP haformulato la propria propostaai fini dell’emanazione
del Regolamento di cui agli articoli 122, comma 1, 123, comma
1, 125, comma?2, letteraa), 125, comma 3, letterad), 125, comma
7,126, comma2, letterad), e 171, comma3, del decreto legidativo
7 settembre 2005, n. 209;

Uditoil parere del Consiglio di Stato, espresso dalla sezione con-
sultivaper gli atti normativi nella sedutadel 25 febbraio 2008;
Vistalacomunicazione dellaPresidenzadel Consiglio del Ministri
n. DAGL/12.22.1/2/2008 del 27 marzo 2008;

ADOTTA
il seguente regolamento:

Art. 1.
Ambito di applicazione
1. Il presente regolamento s applicaall’ assicurazione obbliga-
toria dellaresponsahilitacivile verso i terzi derivanti dallacirco-
lazione dei veicoli amotori e natanti.

Avvertenza

Lenote qui pubblicate sono state redatte dall’ amministrazione
competente per materiaa sens dell’art. 10, comma 3 del testo
unico delledisposizioni sullapromulgazione delleleggi, sull’ ema:
nazionede decreti del Presidente della Repubblica e sulle pubbli-
cazioni ufficiali della Repubblicaitaliana, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 28 dicembre 1985, n. 1092, a solo
fine di facilitare lalettura delle disposizioni di legge dle quali &
operato il rinvio. Restano invaridti il valore el efficacia degli atti
legidativi qui trascritti.

Per ledirettive CE vengono forniti gli estremi di pubblicazione
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nella Gazzetta Ufficiale delle Comunita europee (GUCE) o nella
Gazzetta Ufficidle dell’ Unione europea (GUUE).

Notaa titolo:

— 1l decreto legidativo 7 settembre 2005, n. 209, recante «Co-
dice delle assicurazioni private», € pubblicato nella Gazzetta Uf-
ficiale 13 ottobre 2005, n. 239.

Note ale premesse:

— 1l testo dell’ art. 17, comma 3, dellalegge 24 agosto 1988, n.
400, recante «Disciplina dell’ attivita di Governo e ordinamento
dellaPresidenzadel Consiglio dei Ministri», pubblicatanellaGaz-
zetta Ufficiale 12 settembre 1988, n. 214, supplemento ordinario,
eil seguente:

«3. Con decreto ministeriale possono essere adottati regola-
menti nelle materie di competenza del Ministro o di autorita sot-
tordinate al Ministro, quando la legge espressamente conferisca
tale potere. Tali regolamenti, per materie di competenzadi pit Mi-
nistri, possono essere adottati con decreti interministeriali, ferma
restando la necessita di apposita autorizzazione da parte della
legge. | regolamenti ministeriali ed interministeriali non possono
dettare norme contrarie a quelle del regolamenti emanati dal Go-
verno. Ess debbono essere comunicati a Presidentedel Consiglio
dei Ministri prima dellaloro emanazione».

— 1l testo dell’ art. 122 del decreto legidativo 7 settembre 2005,
n. 209, recante «Codice delle assicurazioni private», pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale 13 ottobre 2005, n. 239, supplemento or-
dinario eil seguente:

«Titolo X»

ASSICURAZIONE OBBLIGATORIA
PER | VEICOLI A MOTORE E | NATANTI
Capo |
OBBLIGO DI ASSICURAZIONE

«Art. 122 (Veicoli amatore). — 1. | veicoli amotore senzaguida
di rotaie, compresi i filoveicoli ei rimorchi, non possono essere
posti in circolazione su strade di uso pubblico o su aree a queste
equiparate se non siano coperti dall’ assicurazione per la respon-
sabilitacivileversoi terzi previstadall’ art. 2054 del codicecivile
edall’art. 91, comma 2, del codice della strada. Il regolamento,
adottato dal Ministro delle attivita produttive, su proposta del-
I"ISVAR, individualatipologiadi veicoli esclusi dall’ obbligo di as-
sicurazione e le aree equiparate a quelle di uso pubblico.

2. L' assicurazione comprende |a responsabilitaper i danni ala
persona causati ai trasportati, qualunque sia il titolo in base a
quale e effettuato il trasporto.

3. L’ assicurazione non haeffetto nel caso di circolazione avve-
nutacontro lavolontadel proprietario, dell’ usufruttuario, dell’ ac-
quirente con patto di riservato dominio o del locatario in caso di
locazionefinanziaria, fermo quanto disposto ddl’ art. 283, comma
1, letterad), a partire dal giorno successivo alla denuncia presen-
tata all’autorita di pubblica sicurezza. In deroga al’art. 1896,
primo comma, secondo periodo, del codice civile I’ assicurato ha
diritto a rimborso del rateo di premio, relativo a residuo periodo
di assicurazione, a netto dell’impostapagatae del contributo pre-
visto ddll’ art. 334.

4. |’ assicurazione copre anche laresponsabilitaper i danni cau-
sati ndl territorio deglli altri Stati membri, secondo le condizioni ed
entroi limiti stabiliti dallelegidazioni naziondi di ciascuno di tali
Stati, concernenti I’ assi curazione obbligatoriadellaresponsahilita

civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore, ferme le
maggiori garanzie eventualmente previste dal contratto o dallale-
gidazione dello Stato in cui stazionano abitual mente».

—Siriportail testo degli articoli 123, 125, 126 e 171 del decreto
legidativo 7 settembre 2005, n. 209:

«Art. 123 (Natanti). — 1. Le unita da diporto, con esclusione
delle unita non dotate di motore, non possono essere poste in na-
vigazione in acque ad uso pubblico o su aree a queste equiparate
se non siano coperte da I’ assicurazione dellaresponsabilitacivile
verso terzi prevista dall’art. 2054 del codice civile, compresa
quelladell’ acquirente con patto di riservato dominio e quelladel
locatario in caso di locazione finanziaria, per danni alla persona.
Il regolamento, adottato dal Ministro delle attivita produttive su
proposta dell’ ISVAR, individua la tipologia dei natanti esclusi
dall’ obbligo di assicurazione ele acque equiparate aquelledi uso
pubblico.

2. Sono altresi soggetti al’ obbligo assicurativo i natanti di
stazzalorda non superiore aventicinque tonnellate che siano mu-
niti di motoreinamovibiledi potenzasuperiore atre cavalli fiscali
eadibiti ad uso privato, diverso da diporto, o a servizio pubblico
di trasporto di persone.

3. L' obbligo assicurativo € esteso ai motori amovibili, di qual-
siasi potenza, indipendentemente dall’ unita ala quale vengono
applicati, risultando in tal caso assicurato il natante sul quale e di
voltain volta collocato il motore.

4. Alle unitadadiporto, ai natanti e ai motori amovibili s ap-
plicano, in quanto compatibili, le norme previste per I’ assicura-
zione obbligatoria della responsabilita civile derivante dalla
circolazione dei veicoli amotore».

«Art. 125 (Veicoli e natanti immatricolati o registrati in Stati
esteri). — 1. Per i veicoli ei natanti soggetti al’ obbligo di assicu-
razione ed immatricolati o registrati in Stati esteri nonché per i
motori amovibili di cui al’art. 123, comma3, muniti di certificato
di uso straniero o di altro documento equivalente emesso al-
I’ estero, che circolino temporaneamente nel territorio o nelle ac-
queterritoriali dellaRepubblica, deve essere assolto, per ladurata
dellapermanenzain Italia, I’ obbligo di assicurazione.

2. Per i natanti I’ obbligo di assicurazione s considera assolto:

a) conlastipuladi un contratto di assi curazione secondo quanto

previsto con regolamento adottato dal Ministro delle attivita

produttive, su proposta dell’|SVAP, ovvero

b) quando il conducente siain possesso di certificato interna

zionae di assicurazione emesso dall’ Ufficio nazionale di assi-

curazione estero ed accettato dall’ Ufficio centrale italiano.

3. Per i veicoli amotore muniti di targadi immatricolazioneri-
lasciata da uno Stato terzo I’ obbligo di assicurazione:

a) e assolto mediante contratto di assicurazione «frontiera»,

come disciplinato dal regolamento previsto al’ art. 126, comma

2, letteraa), concernente laresponsabilitacivile derivante dalla

circolazione del veicolo nel territorio della Repubblica e degli

altri Stati membri, alle condizioni efinoai limiti di sommasta-
biliti dallalegidazionein vigorein ciascuno di essi;

b) s considera assolto quando I’ Ufficio centraleitaliano s sia

reso garante per il risarcimento dei danni cagionati in Italia

dalla circolazione dei medesimi veicoli e quando con atto
dell’Unione europea sia stato rimosso I’ obbligo negli Stati
membri di controllare I assicurazione di responsabilita civile
per i veicoli muniti di targadi immatricolazionerilasciatadallo
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Stato terzo;

¢) § consideraassolto, quando il conducente siain possesso di

unacartaverde emessadall’ Ufficio nazionale di assicurazione

estero ed accettata dall’ Ufficio centraleitaliano.

4. Per i veicoli amotore muniti di targadi immatricolazioneri-
lasciata da uno Stato membro diverso dalla Repubblica italiana,
I’ obbligo di assicurazione s considera assolto quando I’ Ufficio
centrdeitaliano s Sareso garante per il risarcimento dei danni ca-
gionati dallacircolazionein Itdiadi detti veicoli, sullabasedi ac-
cordi stipulati coni corrispondenti uffici nazionali di assicurazione
e’ Unione europea abbia riconosciuto tali accordi.

5. Nell’ipotes di cui @ comma 3, letterac), I’ Ufficio centrale
italiano provvede dlaliquidazione del danni, garantendoneil pa-
gamento agli aventi diritto, nei limiti del massimali minimi di
legge o, semaggiori, di quelli eventuamente previsti dallapolizza
di assicurazione allaqualesi riferiscelacartaverde. Nelleipotes
di cui al comma3, letterab), edin quelledi cui a commad4, I Uf-
ficio centraleitaliano provvede alaliquidazione dei danni cagio-
nati in ltalia, garantendone il pagamento agli aventi diritto nei
limiti dei massimali minimi di legge o, semaggiori, di quelli even-
tualmente previsti dalla polizza di assicurazione.

5-bis. L' Ufficio centraleitaliano, entro tre mesi dallaricezione
dellarichiestadi risarcimento comunicaagli aventi diritto un’ of-
ferta di risarcimento motivata ovvero indicai motivi per i quali
non ritiene di fare offerta

6. Le disposizioni di cui a commi 3 e 4 s applicano anche ai
veicoli amotoredi proprietadi agenti diplomatici e consolari o di
funzionari internazionali, o di proprietadi Stati esteri o di organiz-
zazioni internazionali.

7. Ledisposizioni di cui al comma3, letterab), ed d comma4
non s applicano per |’ assicurazione dellaresponsabilitacivile per
danni cagionati dallacircolazionedei veicoli aventi targadi imma-
tricolazionerilasciatadauno Stato estero eindividuati nel regola-
mento adottato, su propostadell’ ISVAR, dd Ministro déle attivita
produttive.

«Art. 126 (Ufficio centraleitaliano). — 1. L' Ufficio centraeita
liano e ahilitato all’ esercizio delle funzioni di Ufficio nazionaledi
assicurazione e allo svolgimento degli altri compiti stabiliti dal-
I’ ordinamento comunitario e dal presente codice aseguito di rico-
noscimento del Ministro delle attivita produttive, che ne approva
|o statuto con decreto.

2. L' Ufficio centraleitaliano, oltreai compiti di cui al’art. 125,
svolge e seguenti attivita:

a) sipulae gestisce, in nome e per conto delleimprese aderenti,
| assicurazione frontiera disciplinatanel regolamento adottato, su
propostadell’ISVAR, dal Ministro delle attivita produttive e prov-
vede dlaliquidazione e a pagamento degli indennizzi dovuiti;

b) assume, nelleipotes di cui a comma 2, lettera b), comma
3, lettere b) e c), ed al comma 4 ddll’art. 125, ai fini del risarci-
mento dei danni cagionati dallacircolazionein Italiade veicoli a
motore e natanti, la qualita di domiciliatario dell’ assicurato, del
responsabile civile e dellaloro impresa di assicurazione;

C) elegittimato astarein giudizio, nelleipotes di cui a comma
2, letterab), a comma 3 ed d comma4 dell’art. 125, in nome e
per conto delle imprese aderenti, nelle azioni di risarcimento che
i danneggiati dalla circolazionein Italiadi veicoli amotore e na-
tanti immatricolati o registrati all’ estero possono esercitare diret-
tamente nei suoi confronti secondo quanto previsto agli articoli
145, comma 1, 146 e 147. S applicano anche nei confronti del-

I" Ufficio centraleitaliano le disposizioni cheregolano I’ azione di-
retta contro I'impresa di assicurazione del responsabile civile se-
condo quanto previsto dall’ art. 144.

3. Ai fini dellaproposizione dell’ azione direttadi risarcimento
nei confronti dell’ Ufficio centraleitaliano i termini di cui al’art.
163-bis, primo comma, e 318, secondo comma, del codicedi pro-
ceduracivile sono aumentati del doppio, risultando percio stabiliti
in centottanta giorni per il giudizio di fronte a tribunale ein no-
vanta giorni per il giudizio di fronte a giudice di pace. | termini
di cui all’art. 163-bis, secondo comma, del codice di procedura
civile non possono essere comunque inferiori a sessanta giorni.

4. L' Ufficio centrale italiano € abilitato ad emettere le carte
verdi richieste per la circolazione all’ estero di veicoli a motore
immatricolati in Italia, garantendo nel confronti dei corrispondenti
uffici nazionali di assicurazione le obbligazioni cheil rilascio di
tali certificati comporta.

5. Peri rimborsi effettuati agli uffici nazionali di assicurazione
esteri, chein base agli accordi con stipulati abbiano dovuto
intervenire per risarcire danni causati nel territorio del loro Stato
daveicoli amotore immatricolati in Italia non coperti da assicu-
razione, I’ Ufficio centraleitaliano hadiritto di rivalsanei confronti
del proprietario o del conducente del veicolo per le somme pagate
elereative spese.

6. In caso di incidente cagionato nel territorio dellaRepubblica
dallacircolazionedi veicoli amotore o natanti immatricolati o re-
gistrati al’ estero, I’ Ufficio centraleitaliano pud richiederea com-
petenti organi di poliziale informazioni acquisite relativamente
alemodalitaddl’incidente, dlaresidenzaed domicilio delle parti
eadlatargadi immatricolazione o altro anal ogo segno distintivo.

«Art. 171 (Trasferimento di proprietadel veicolo o del natante).
— 1. 1l trasferimento di proprietadel veicolo o del natante deter-
mina, asceltairrevocabile dell’ alienante, uno dei seguenti effetti:

a) larisoluzione del contratto a far data dal perfezionamento

del trasferimento di proprieta, con diritto al rimborso del rateo

di premio relativo a residuo periodo di assicurazione a netto

ddll'imposta pagata e del contributo obbligatorio di cui al’art.

334;

b) lacessione ddl contratto di assicurazione al’ acquirente;

¢) lasogtituzione del contratto per I’ assicurazione di altro vei-

colo o, rispettivamente, di un atro natante di suaproprieta, pre-

vio I’ eventuale conguaglio del premio.

2. Eseguito il trasferimento di proprieta, I’ aienante informa
contestualmente I'impresa di assicurazione e I’ acquirente se, in-
semeal veicolo, viene ceduto il contratto di assicurazione.

3. Lagaranziaevalidaper il nuovo veicolo o natante dalladata
del rilascio del nuovo certificato e, ove occorra, del nuovo contras-
segno relativo a veicolo o a natante secondo lemodalita previste
dal regolamento adottato, su proposta dell’ISVAPR, dal Ministro
delle attivita produttive».

— Il decreto legidativo 6 novembre 2007, n 198, recante «At-
tuazione della direttiva 2005/14/CE che modifica le direttive
72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE, 90/232/CEE e 2000/26/CE
sull’ assicurazione della responsabilita civile risultante dalla cir-
colazione di autoveicoli.», € pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 9
novembre 2007, n. 261, supplemento ordinario.

—Il testo dell’ art. 1, comma4 del decreto legidativo 6 novem-
bre 2007, n 198 che sostituisce I’ art. 128 del decreto legidativo 7
settembre 2005, n. 209, recante «Codice delle assicurazioni pri-
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vate», pubblicato nella Gazzetta Ufficia e 13 ottobre 2005, n. 239,
supplemento ordinario il seguente:

«4. | art. 128 del decreto legidativo 7 settembre 2005, n. 209,
e cosi sodtituito:

1. Per I'adempimento dell’ obbligo di assicurazione per lare-
sponsabilitacivile derivante dalacircolazione dei veicoli amotore
edel natanti, il contratto é stipulato per sommenon inferiori ai se-
guenti importi:

a) nel caso di danni alle persone un importo minimo di coper-

turapari ad euro 5.000.000 per sinistro, indipendentemente dal

numero delle vittime;

b) nel caso di danni ale cose un importo minimo di copertura

pari ad euro 1.000.000 per sinistro, indipendentemente dal nu-

mero delle vittime.

2. | contratti dell’ assicurazione obbligatoriade laresponsabilita
civilederivante dallacircolazione dei veicoli amotore e dei natanti
devono essere adeguati agli importi minimi di copertura obblige-
toriaper i danni ale cose e per i danni alepersonedi cui d comma
1 entrol’11 giugno 2012.

3. Ogni cinque anni dalla data dell’ 11 giugno 2012 di cui &
comma 2 gli importi di cui d comma 1 sono indicizzati automa-
ticamente secondo la variazione percentuae indicata dall’indice
europeo del prezzi al consumo (IPC E), previsto dal regolamento
(CE) n. 2494/95 del Consiglio, del 23 ottobre 1995, relativo agli
indici dei prezzi a consumo armonizzati. L’ aumento effettuato €
arrotondato ad un multiplo di euro 10.000.

4. Con provvedimento del Ministro dello sviluppo economico,
dapubblicare nella Gazzetta Ufficiale dellaRepubblicaitaliana, &
stabilito I’ adeguamento di cui a comma 3.

5. Alla data dell’ 11 dicembre 2009 gli importi minimi di co-
perturadevono essere pari ad ameno lameta degli anmontari di
cui a comma 1.».

Capo |
DISPOSIZIONI DI CARATTERE GENERALE

Art. 2.

Definizioni
1. Ai fini del presente regolamento s intende per:
a) «assicurazione obbligatoria della responsabilita civile deri-
vantedallacircolazionede veicoli amotore edel natanti»: I’ as-
sicurazione obbligatoria della responsabilita civile derivante
dallacircolazione dei veicoli amotore per i rischi del ramo 10,
divers dallaresponsabilitadel vettore, e per i rischi del ramo
12 di cui al’articolo 2, comma 3, del decreto legidativo 7 set-
tembre 2005, n. 209,
b) «Codice»: il decreto legidativo 7 settembre 2005, n. 209,
recante il Codice delle assicurazioni private;
) «imprese»: leimprese di assicurazione autorizzate in ltalia
all’ esercizio dell’ assicurazione obbligatoriade laresponsabilita
civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei
natanti nonché leimprese di assicurazione aventi sedelegdein
un atro Stato membro dello Spazio economico europeo abili-
tatein Italiaal’ esercizio de rami 10 (esclusalaresponsabilita
del vettore) e 12 in regime di stabilimento o di libera presta-
zionedi servizi;
d) «natante»: qualsias unita che e destinata alla navigazione
marittima, fluviale o lacustre e che & azionata da propulsione
meccanica;
€) «Stato membro»: uno Stato membro dell’ Unione europea o

uno Stato aderente allo Spazio economico europeo, cometale
equiparato allo Stato membro dell’ Unione europes;

f) «Stato terzo»: uno Stato che non € membro dell’ Unione eu-
ropea o non & aderente allo Spazio economico europeo;

0) «Ufficio centraleitaliano»: I" ente costituito dalle imprese di
assicurazione autorizzate ad esercitare il ramo responsabilita
civile autoveicoli che é stato abilitato all’ esercizio delle fun-
zioni di Ufficio nazionale di assicurazione nel territorio della
Repubblica ed allo svolgimento degli altri compiti previsti
dall’ ordinamento comunitario e italiano;

h) «unitadadiporto»: ogni costruzione di qualunquetipo e con
qualungue mezzo di propulsione destinata alla navigazione da
diporto, ai sens dell’ articolo 3, comma 1, |etteraa) del decreto
legidativo 18 luglio 2005, n. 171, recante il Codice sulla nau-
ticadadiporto;

i) «veicolo»: qualsiasi autoveicolo destinato a circolare sul
suolo e che puo essere azionato da unaforzameccanica, senza
esserevincolato ad unastradaferrata, nonchéi rimorchi, anche
Se non agganciati ad unamotrice.

Note al’art. 2:

— Il testo dell'art. 2, comma 3, decreto legidativo 7 settembre
2005, n. 209, recante «Codice delle assicurazioni private», pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficiale 13 ottobre 2005, n. 239, supplemento
ordinario eil seguente:

«3. Nel rami danni laclassificazionede rischi elaseguente: 1)
infortuni (compres gli infortuni sul lavoro e le maattie profes-
sionali); prestazioni forfettarie; indennita temporanee; forme mi-
ste; persone trasportate;

2) malattia: prestazioni forfettarie; indennitatemporanes; forme
miste;

3) corpi di veicoli terrestri (esclusi quelli ferroviari): ogni danno
subito da: veicoli terrestri automotori; veicoli terrestri non automo-
tori;

4) corpi di veicoli ferroviari: ogni danno subito daveicoli fer-
roviari;

5) corpi di veicoli aerei: ogni danno subito daveicoli aerel;

6) corpi di veicoli marittimi, lacustri e fluviali: ogni danno su-
bito da: veicoli fluviali; veicoli lacustri; veicoli marittimi;

7) merci trasportate (compresi merci, bagagli e ogni atro bene):
ogni danno subito dalle merci trasportate o dai bagagli, indipen-
dentemente dalla natura del mezzo di trasporto;

8) incendio ed elementi naturali: ogni danno subito dai beni
(divers dai beni compres nei rami 3, 4, 5, 6 e 7) causato da: in-
cendio; esplosione; tempesta; elementi naturali divers dallatem-
pesta; energia nucleare; cedimento del terreno;

9) dtri danni ai beni: ogni danno subito dai beni (divers dai
beni compres nei rami 3, 4, 5, 6 e 7) causato dallagrandine o da
gelo, nonché da qualsias altro evento, quae il furto, diverso da
quelli compresi al n. 8;

10) responsabilita civile autoveicoli terrestri: ogni responsabi-
litarisultante dall’ uso di autoveicoli terrestri (compresalarespon-
sabilita del vettore);

11) responsabilita civile aeromobili: ogni responsabilita risul-
tantedall’ uso di veicoli aerei (compresalaresponsabilitadel vet-
tore);

12) responsabilita civile veicoli marittimi, lacustri e fluviali:
ogni responsabilitarisultante dall’ uso di veicoli fluvidi, lacustri
marittimi (compresalaresponsabilitadel vettore);

13) responsabilita civile generale: ogni responsabilita diversa
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daquelle menzionate ai numeri 10, 11 e 12;

14) credito: perdite patrimoniali derivanti da insolvenze; cre-
dito al’ esportazione; vendita a rate; credito ipotecario; credito
agricolo;

15) cauzione: cauzione diretta; cauzione indiretta;

16) perdite pecuniarie di vario genere: rischi relativi al’ occu-
pazione; insufficienzadi entrate (generale); intemperie; perdite di
utili; persistenzadi spese generali; spese commerciali impreviste;
perditadi valore venale; perdita di fitti o di redditi; perdite com-
mercidi indirette diverse da quelle menzionate precedentemente;
perdite pecuniarie non commercidi; atre perdite pecuniarie;

17) tutelalegae: tutelalegale;

18) assistenza: assistenza ale persone in situazione di diffi-
colta».

—Il testo dell’ art. 3, commall, letteraa) del decreto legidativo
181uglio 2005, n. 171, recante «Codice dellanauticadadiporto ed
attuazione della direttiva 2003/44/CE, a norma dell’ art. 6 della
legge 8 luglio 2003, n. 172», pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
31 agosto 2005, n. 202, supplemento ordinario, €il seguente:

«Art. 3 (Unitadadiporto). — 1. Lecostruzioni destinate allana
vigazione da diporto sono denominate:

a) unita da diporto: s intende ogni costruzione di qualunque

tipo e con qualunque mezzo di propulsione destinata allanavi-

gazione dadiporto.

Capoll
OBBLIGO DI ASSICURAZIONE
SezIONE |
Veicoli amotore e natanti
soggetti all'obbligo di assicurazione

Art. 3.
Veicoli amotore

1. Sono soggetti all’ obbligo di assicurazione per laresponsabi-
litacivileversoi terzi di cui al’ articolo 122 del Codicetutti i vei-
coli a motore senza guida di rotaie, compresi i filoveicoli e
rimorchi posti in circolazione su strade di uso pubblico o su aree
aqueste equiparate.

2. Ai fini di cui a comma 1:

a) sono equiparate alle strade di uso pubblico tutte le aree, di

proprieta pubblica o privata, aperte dlacircolazione del pub-

blico;

b) sono considerati in circolazione anchei veicoli in sosta su

strade di uso pubblico o su aree a queste equiparate.

Notaal’art. 3:

—Per il testo dell’ art. 122, decreto legidativo 7 settembre 2005,
n. 209, recante «Codice delle assicurazioni private», pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale 13 ottobre 2005, n. 239, s veda la nota
ale premesse)».

Art. 4.
Natanti
1. Sono soggetti all’ obbligo di assicurazione per laresponsabi-
litacivile verso i terzi di cui al’articolo 123 del Codice tutte le
unitadadiporto, i natanti ed i matori amovibili, cosi come rispet-
tivamente previsti dai commi 1, 2 e 3 dello stesso articolo, posti
in navigazionein acque ad uso pubblico o in acque aqueste equi-
parate.
2. Ai fini di cui al comma 1:

a) sono considerati in navigazione anchei natanti ormeggiati in

acque ad uso pubblico o in acque a queste equiparate;

b) sono equiparate alle acque di uso pubblico, ancorché di uso

privato, tutte le acque aperte alanavigazione del pubblico.

3. Ai fini dell’ individuazione dei natanti soggetti all’ obbligo di
assicurazione per laresponsabilitacivileversoi terzi ai sensi del-
I"articolo 123, comma 2, del Codice, la stazza lorda e la potenza
del motore dei natanti sono quelle risultanti:

a) per i natanti registrati in Italia, dai documenti di identifica-

zione del motore e del natante prescritti dalle vigenti disposi-

zioni;

b) per i motoscafi e le imbarcazioni a motore registrati al-

I’estero, dai corrispondenti documenti rilasciati dalle compe-

tenti autoritadello Stato di registrazione.

4. Per i natanti in navigazione sui laghi Maggiore e di Lugano
e per quelli lacui stazza lorda non risulti indicata nei documenti
di cui d commaz2, e preso in considerazioneil dislocamento con-
siderando sostituito, al limite di 25 tonnellate di stazza lorda,
quello di 25 tonnellate di dislocamento.

Notaal’art. 4:
—Per il testo dell’ art. 123,commi 1, 2 e 3 decreto legidativo 7
settembre 2005, n. 209, s veda le note alle premesse.

SezioNE 1|
Veicoli immatricolati in Stati esteri

Art. 5.
Presunzione di assolvimento dell’ obbligo di assicurazione

1. In attuazione dell’ articolo 125, comma 7, del codice, per i
veicoli amotore immatricolati in Stati esteri, che circolano tem-
poraneamente nel territorio della Repubblicaitdiana, della citta
del Vaticano e dellaRepubblicadi San Marino, I’ obbligo dellaco-
perturaassicurativaper laresponsabilitacivileversoi terzi, perla
durata della permanenzain Italia, S considera assolto se latarga
di immatricolazione €' rilasciata da uno del seguenti Stati esteri:
Andorra, Austria, Belgio, Bulgaria, Cipro, Croazia, Danimarcae
Isole Faroer, Estonia, Finlandia, Francia e Principato di Monaco,
Germania, Grecia, Irlanda, 19landa, Lettonia, Liechtenstein, Li-
tuania, Lussemburgo, Malta, Norvegia, Paes Bassi, Polonia, Por-
togallo, Regno Unito di Gran Bretagnaed'Irlandadel Nord (ele
isole de laManica, Gibilterra, I'lsola di Man), Repubblica ceca,
Repubblica dovacca, Slovenia, Romania, Spagna (Ceuta e Mi-
lilla), Svezia, Svizzera, Ungheria.

Notaal’art. 5:
—Per il testo ddll'art. 125, comma 7 decreto legidativo 7 settem-
bre 2005, n. 209, si vedale note alle premesse.

Art. 6.
Assicurazione «frontier a»

1. Per i veicoli amotoreimmatricolati in Stati esteri, muniti di
targadi immatricol azione rilasciatadauno Stato diverso daquelli
indicati dl’art. 5 ed in mancanza del certificato internazionale di
curazione, I’ obbligo dellacoperturaassicurativa per larespon-
sahilitacivileversoi terzi per laduratadellapermanenzain ltdia
S consideraassolto mediante un contratto di assi curazione «fron-
tiera», di durata non inferiore a quindici giorni e non superiore a
sel mes, stipulato con leimprese di cui al’ articolo 130, comma
1, del Codice, aderenti al'Ufficio centraleitaliano, del qualeata
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fine s avvalgano.

Notaal’art. 6:

— 1l testo dell’ art. 130 del decreto legidativo 7 settembre 2005,
n. 209 e il seguente: «Art. 130 (Imprese autorizzate). - 1. L' assi-
curazione puo essere stipulatacon qualsias impresaautorizzataad
esercitare nel territorio della Repubblica, anche in regime di sta-
bilimento edi libertadi prestazione di servizi, I assicurazione della
responsabilitacivile per i danni causati dallacircolazione dei vel-
coli edei natanti.

2. Leimpresedi assicurazione aventi lasedelegalendl territo-
rio della Repubblica e leimprese di assicurazione aventi la sede
legale in uno Stato terzo autorizzate ad esercitare I’ assicurazione
obbligatoriadellaresponsabilitacivile derivante dalacircolazione
dei veicoli amotore edel natanti, esclusalaresponsabilitade vet-
tore, designano in ogni Stato membro un mandatario incaricato
ddllagestioneeddlaliquidazione de sinistri nei casi di cui all’ art.
151.

3. Nél caso in cui I'impresa di assicurazione, che operain re-
gimedi libertadi prestazionedi servizi, non abbianominatoil rap-
presentante per la gestione dei sinistri di cui al’art. 25, il
mandatario nominato ai sensi del comma 2 ne assume la fun-
zione».

Art. 7.
Inapplicabilita della presunzione di assolvimento
dell’ obbligo di assicurazione

1.1 veicoli amotoreimmatricolati in Stati esteri, muniti di targa
di immatricolazione rilasciata da Stati divers da quelli indicati
al’articolo 5, sono soggetti a controllo alafrontiera dell’ adem-
pimento dell’ obbligo di assicurazione dellaresponsabilitacivile.

2. Ledisposizioni di cui al’articolo 125, comma 3, |ettera b),
ecommad4 del Codicenon s applicano ai veicoli, indicati nell’ al-
legato 1 al presente regolamento, aventi targadi immatricolazione
rilasciata da uno degli Stati esteri previsti dall’ articolo 5.

Notaagli articoli 7 e8:
— Per il testo dell'art. 125, |etterab) e comma 4 del decreto le-
gidativo 7 settembre 2005, n. 209, s vedalanota ale premesse.

Sezione 1
Natanti registrati in Stati esteri

Art. 8.
Natanti registrati in Stati esteri

1. Per i natanti registrati in Stati esteri e per i motori amovibili
di cui al’articolo 123, comma 3, del Codice, muniti di certificato
di uso straniero o di altro documento equivalente emesso al-
I’ estero, che circolano temporaneamente nelle acque territoriali
soggette ala sovranita della Repubblicaitaliana, I’ obbligo di as-
sicurazione della coperturaassicurativa per laresponsabilitacivile
verso i terzi per ladurata della permanenzain Italia s considera
assolto:

a) conladtipuladi un contratto di assicurazione con un’impresa

con sede legale nd territorio della Repubblica, autorizzata ad

esercitare|’ assicurazione dellaresponsabilitacivile per i danni

causati dalla circolazione dei natanti;

b) conlastipuladi un contratto di assicurazione con un’impresa

con sede legale in uno Stato membro, abilitata ad esercitare in

Itdiain regimedi stabilimento o di libertadi prestazione di ser-

vizi I assicurazione dellaresponsabilita civile per i danni cau-
sati dallacircolazione dei natanti;
¢) conladtipuladi un contratto di assicurazione con un’'impresa
con sede legale in uno Stato terzo, autorizzata ad esercitare in
Italiain regime di stabilimento I’ assicurazione dellaresponsa-
bilitacivile per i danni causati dalla circolazione dei natanti;
d) conlastipuladi un contratto di assicurazione con un’'impresa
con sedelegale nel territorio dellaRepubblicaabilitata ad eser-
citare |’ assicurazione dellaresponsabilitacivile per i danni cau-
sati dallacircolazione dei natanti in regime di stabilimentooin
regime di libera prestazione di servizi nello Stato estero di re-
gistrazione del natante;
€) con un contratto di assicurazione rilasciato da un’impresa
con sede legale nello Stato di registrazione del natante, e ivi
autorizzataall’ esercizio dell’ assicurazione dellaresponsabilita
civile per i danni causati dallacircolazione dei natanti, che ab-
biastipulato con un’impresadi cui alelettered), b) o c) un’ap-
posita.convenzione che obblighi quest’ ultimaaprovvedere, nel
limiti e nelle forme stabilite dal decreto o, eventualmente, nei
limiti dei maggiori massimali previsti dal contratto di assicura-
zione che rientra nella convenzione, allaliquidazione dei pre-
detti danni elalegittimitaastarein giudizio per le domande de
danneggiati.
2. Nel cas di cui al commal, letterae), I'impresa autorizzata
0 abilitata ad esercitare nel territorio della Repubblica trasmette
all’|SVAP la convenzione, corredata del certificato di assicura-
zione predisposto ai sens dell’ articolo 9, per la preventiva appro-
vazione.

Notaagli articoli 7 e 8:
— Per il testo dell’ art. 125, |etterab) e comma4 del decreto le-
gidativo 7 settembre 2005, n. 209, s vedalanota ale premesse.

Art. 9.
Certificato di assicurazione comprovante
I’ esistenza della copertura assicur ativa

1. In esecuzione della convenzione stipulata ai sensi dell’ arti-
colo 8, commal, letterae), I'impresadi ass curazione autorizzata
nello Stato di registrazione del natante rilascia al’ assicurato un
certificato di assicurazione attestante |a valida ed efficace assicu-
razione di responsabilita civile per i danni cagionati aterzi dalla
navigazione del natante nelle acque territoriali soggette alla so-
vranita della Repubblicaitaliana

2. Il certificato di assicurazionedi cui a commal, rilasciato su

cartaintestata dell’impresa, riportain linguaitaliana:

a) gli estremi identificativi dellaconvenzione stipulataeladata

dell’ approvazione da parte dell’ | SVAP,

b) nome, cognome e domicilio dell’ assicurato;

¢) il numero di polizza;

d) gli estremi identificativi del natante ed in particolare la po-

tenza del motore ed i dati di iscrizione o registrazione oppure

il marchio eil numero del motore;

€) il massimale di garanzia coperto dal contratto;

f) ladenominazione elasede dell’impresacon laquale € stata

stipulatala convenzione e gli obblighi dalla stessa assunti:

1) di provvedere arisarcire, nelle forme e fino a massmdli di
legge, o, se superiori, fino a limiti previsti dal contratto di
curazione, i danni causati aterzi dalla navigazione del
natante, come identificato nel certificato di assicurazione,
nelle acque territoriai soggette alla sovranita della Repub-
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blicaitaliana;
2) di starein giudizio per le domande dei danneggiati relative
al risarcimento dei danni predetti;
0) il periodo di validitadel certificato;
h) laragione sociale dell’impresa di assicurazione autorizzata
nello Stato di registrazione del natante e la firma del rappre-
sentante legale.

Capo 11
NORME RELATIVEAL CONTRATTO

DI ASSICURAZIONE

Art. 10.
Trasferimento di proprieta del veicolo o del natante

1. In caso di documentato trasferimento di proprietadel veicolo
0 del natante che comporti la sostituzione del contratto per |’ assi-
curazione di atro veicolo o natante di proprieta dell’ alienante,
I’ alienanterichiede al’impresadi assicurazionelasogtituzione del
contratto per atro veicolo o natante di suaproprieta, del qualefor-
nisce gli elementi identificativi.

2. L'impresa, ricevutalarichiestadi sostituzione, procedeal ri-
calcolo del premio ed al’ eventuae conguaglio. L' impresa, entro
cinquegiorni dal pagamento del conguaglio di premio, sedovuto,
ovvero, ove hon siadovuto alcun conguaglio, dallarichiesta, rila-
scia il certificato di assicurazione e il contrassegno relativi a
nuovo veicolo.

3. Lagaranziaévadidadalladatade rilascio del nuovo certifi-
cato e del nuovo contrassegno previo I’ eventuale conguaglio del
premio.

4. In caso di documentato trasferimento di proprietadel veicolo
0 del natante che comporti larisoluzione del contratto, I'impresa
restituisce a contraente la parte di premio pagata e non goduta al
netto dell’imposta pagata e del contributo obbligatorio di cui al-
I’ articolo 334 del Codice.

5. Ladisposizione di cui al comma4 s applica anche in caso
di documentata demolizione o cessazione dalla circolazione del
veicolo che comporti larisoluzione del contratto.

I presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sarainserito
nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblicaita
liana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo edi farlo os-
servare.

Roma, 1° aprile 2008
I Ministro: Bersani
Visto, il Guardasigilli: Scotti

Registrato alla Corte dei conti il 6 maggio 2008

Ufficio di controllo atti Ministeri delle attivita' produttive,

registro n. 1, foglio n. 399

Notaall’art. 10:

— 1l testo dell'art. 334 del decreto legidativo 7 settembre 2005,
n. 209 eil seguente:

«Art. 334 (Contributo sui premi delle assicurazioni del veicoli
ede natanti). — 1. Sui premi delle assicurazioni per la responsa-
bilitacivile peri danni causati dallacircolazionedel veicoli amo-
tore e dei natanti s applicaun contributo, sostitutivo delle azioni
spettanti alle Regioni eagli altri enti che erogano prestazioni aca-
rico del Servizio sanitario nazionale, nei confronti dell’impresadi
assicurazione, del responsabile del sinistro o dell’impresa desi-
gnata, per il rimborso delle prestazioni erogate ai danneggiati dalla

circolazione dei veicoli amotore e dei natanti.

2. 1l contributo s applica, con aliquotadel diecivirgolacinque
per cento, sui premi incassati e deve essere distintamenteindicato
in polizza e nelle quietanze. L’ impresadi assicurazione ha diritto
di rivdlers nei confronti del contraente per I'importo del contri-
buto.

3. Per I'individuazione e ladenunciadei premi soggetti a con-
tributo, per lariscossione e per le relative sanzioni s applicala
legge 29 ottobre 1961, n. 1216, e successive modificazioni».

Allegato 1
(Art. 7, comma 2)

ANDORRA!:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) | veicoli militari soggetti a convenzioni internazionali.

AUSTRIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

BELGIO:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

BULGARIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) | veicoli militari soggetti a convenzioni internazionali.

Cipro:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) | veicoli appartenenti alle forze militari e ad atro personae
militare e civile soggetti a convenzioni internaziondi.

DANIMARCA (E ISOLE FAROER):

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) | veicoli militari soggetti aconvenzioni internazionali.

EstoniA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) | veicoli militari soggetti a convenzioni internazionali.

FINLANDIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

FrRANCIA (E PRINCIPATO DI MONACO):

a) | veicoli militari soggetti a convenzioni internaziondli.

GERMANIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) | veicoli militari soggetti aconvenzioni internazionali.

GRECIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) | veicoli che appartengono alle organizzazioni inter-gover-
native (targhe verdi portanti le lettere «CD» e «& greco;DS»se-
guite dal numero di immatricolazione).

¢) | veicoli appartenenti alle forze armate e a personale civile
e militare della NATO (targhe gialle portanti le |ettera «EA» se-
guite dal numero di immatricolazione).

d) | veicoli appartenenti ale forze armate greche (Targhe por-
tanti le lettere «E\Sigma»).

€) | veicoli appartenenti aleforze aleatein Grecia(Targhe por-
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tanti le | ettere «<AGF»).

f) I veicoli con targa prova (Targhe bianche portanti le lettere
«& greco; DOK » seguite da quattro cifre del numero di immatrico-
lazione).

IRLANDA:!

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

[SLANDA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

LETTONIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) I veicoli militari soggetti a convenzioni internazionali.

LIECHTENSTEIN:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

LITUANIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) I veicoli militari soggetti a convenzioni internazionali.

L USSEMBURGO:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

MALTA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) I veicoli militari soggetti a convenzioni internazionali.

NORVEGIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

PaEs BAssl.

| veicoli ad immatricolazione temporanea (targadoganale) con
targa scaduta da oltre dodici mesi:

a) | veicoli privati dei militari olandes edelleloro famiglie sta-
zZionanti in Germania

b) | veicoli appartenenti a militari tedeschi di stanzanei Paes
Bass.

c) | veicoli appartenenti a persone occupate presso il Quartiere
generale delle Forze alleate in Europa

d) | veicoli di servizio delle Forze armate dellaNATO.

Cercate di capirmi: chi ha l'uccello in mano esca !».

PER SORRIDERE

E agosto, ed in una chiesetta di campagna il parroco sta confessando. C'é molta gente in attesa della messa quando da un
finestrone aperto entra un uccellino che comincia a cinguettare. Il parroco per un po' fa finta di niente, ma poi, infastidito,
sale sul pulpito e rivolto ai fedeli esclama: «Per cortesia, chi ha I'uccello escal».

C’é un attimo di smarrimento, gli uomini si guardano tra loro, qualcuno accenna a uscire, quando il parroco, accortosi del
doppio senso di cid che aveva detto, si rivolge nuovamente ai fedeli: «Cari parrocchiani, cosa avete capito! Cioé sono io
che non mi sono spiegato, volevo dire chi ha preso I'uccello escal».

Questa volte le donne sono shigottite, ma il parroco cerca di rimediare: «Carissime fedeli, non mi rivolgevo certo a voi,
cio che fate € giusto ...insomma, chi I'na preso qui in chiesa I'uccello escal».

Le monache shiancano e il parroco interviene nuovamente; «Care sorelle, mai mi permetterei di pensare una cosa simile!

In fondo alla chiesa c'é una coppietta e lei dice al suo ragazzo: «Hai visto ? Te lo avevo detto che se ne sarebbe accorto!».

PoLONIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) | veicoli militari soggetti a convenzioni internazionali.

PORTOGALLO:

a) Le macchine agricole e le attrezzature meccani che motoriz-
zate per le quali lalegidazione portoghese non richiede targhe di
immatricol azione.

b) | veicoli appartenenti a Stati esteri e alle organizzazioni in-
ternazionali di cui il Portogallo € membro (Targhe bianche - cifre
rosse precedute dalle lettere «CD» 0 «FM»).

¢) | veicoli appartenenti allo stato portoghese (Targhe nere- ci-
fre bianche precedute dalle lettere «KAM», «AP», «EP», «ME»,
«MG» 0 «MX», in base al'amministrazione di appartenenza).

ReGNO UNITO DI GRAN BRETAGNA E IRLANDA DEL NORD

(E ISOLE DELLA MANICA, GIBILTERRA, ISOLA DI MAN):

a) | veicoli dellaNATO che sono soggetti alledisposizioni pro-
prie dellaconvenzione di Londradel 19 giugno 1951 edel proto-
collo di Perigi del 28 agosto 1952.

REPUBBLICA CECA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

REPUBBLICA SLOVACCA:!

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

SLOVENIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

ROMANIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

b) | veicoli militari soggetti a convenzioni internazionali.

SvEZIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

SVIZZERA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.

UNGHERIA:

a) | veicoli ad immatricolazione temporanea (targa doganal€)
con targa scaduta da oltre dodici mesi.
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MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO
DECRETO 24 Giugno 2008

Aggiornamento annuale degli importi per il risarci-
mento del danni di lieve entita alla per sona, derivanti da
snistri conseguenti allacircolazionedei veicoli amotore
edei natanti.

IL MINISTERO
DELLO SVILUPPO ECONOMICO

Vigtoil decreto legidativo 7 settembre 2005, n. 209, recante
il Codice delle assicurazioni private;

Vistoin particolare!’ art. 139, commab, del predetto Codice
delleassicurazioni private, ai sensi del qualegli importi in-
dicati nel comma 1 del medesimo articolo sono aggiornati
annua mente con decreto del Ministro delle attivita produt-
tive (ora dello sviluppo economico) in misura corrispon-
dente ala variazione dell’indice nazionale dei prezzi a
consumo dellefamiglie di operai ed impiegati, accertatadal-
I"ISTAT;

Visto il decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181, convertito
con modificazioni dallalegge 17 luglio 2006, n. 233, recante
disposizioni urgenti in materiadi riordino delle attribuzioni
dellaPresidenza del Consiglio dei Ministri e dei Ministeri,
conil quale é stato idtituito il Ministero dello sviluppo eco-
nomico;

Visto il decreto legge 16 maggio 2008, n. 85, recante Di-
sposizioni urgenti per I’ adeguamento delle strutture di Go-
verno, in applicazione dell’ art. 1, commi 376 e 377, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244;

Visto I'indice ISTAT del prezzi al consumo per le famiglie
dioperai ed impiegati, relativo a mese di aprile 2008, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblicaitaiana -
serie generden. 117 del 20 maggio 2008;

Vistoil decreto ddl Vice Ministro dello sviluppo economico,
in data 12 giugno 2007, adottato ai sensi dell’art. 139,
commab, del

Codicedelle assicurazioni private, conil quaegli importi di
cui

a predetto art. 139, comma 1, sono stati da ultimo aggiornati
dla

variazionedd sopracitato indice ISTAT adecorrere da mese
di aprile 2007;

Ritenuto di dover adeguaregli importi di cui a citato decreto
ddl Vice Ministro dello sviluppo economico in data 12 giu-
gno 2007, applicando lamaggiorazione del 3,3 %, pari ala
variazione percentuale del predetto indice |STAT, a decor-
rere dal mese di aprile

2008;

DECRETA

Art. 1.

A decorrereda mesedi aprile 2008, gli importi indicati nel
commalddl’art. 139 del Codicedelleassicurazioni private
erideterminati, daultimo, conil decreto ministeriale 12 giu-
gno 2007,

sono aggiornati nelle seguenti misure:

— seftecentoventi euro e novantacinque centesimi per
quanto riguardal’importo relativo a vaoredd primo punto
di invdidita, di cui allaletteraa);

— quarantadue euro e sei centesimi per quanto riguarda
I"'importo relativo ad ogni giorno di inabilitaassoluta, di cui
alaletterab).

Il presente decreto sara pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
dellaRepubblicaitaliana
Roma, 24 giugno 2008

Il Ministro: Scgjola
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SVILUPPO PREDISPOSTO DALL’A.N.E.L.S.

€uro GRADO DI INVALIDITA*
e
t 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%
a
10 720,95 1.586,09 2.595 42 3.748,94 5.407,13 7.353,69 958864 1211196 14.92367
11 717,35 1.578,16 2.582,44 3.730,20 5.380,09 7.316,92 9.540,69| 1205140 14.849,05
12 713,74 1.570,23 2.569,47 3.711,45 5.353,05 7.280,15 9.49275| 11.99084| 1477443
13 710,14 1.562,30 2.556,49 3.692,71 5.326,02 7.243 38 9.44481| 1193028 1469981
14 706,53 1.554,37 2.543 51 3.673,96 5.298,98 7.206,62 9.396,86| 11.869,72| 14.62519
15 702,93 1.546,44 2.530,53 3.655,22 5.271,95 7.169,85 9.348.92| 11.809,16| 1455057
16 699,32 1.538,51 2.517,56 3.636,47 5.244,91 7.133,08 9.300,98| 11.74860( 14.475.96
17 695,72 1.530,58 2.504,58 3.617,73 5.217,88 7.096,31 9.253,03| 11.68804| 14.401,34
18 692,11 1.522 65 2.491,60 3.598,98 5.190,84 7.059,54 920509 1162748 1432672
19 688,51 1.514,72 2.478,63 3.580,24 5.163,80 7.022,77 915715 11.566,92| 14.252,10
20 684,90 1.506,79 2.465,65 3.561,49 5.136,77 6.986,01 9.109,20( 11.506,36| 14.177.48
21 681,30 1.498 86 2.452 67 3.542,75 5.109,73 6.949 24 9.061,26| 11.44580( 14.102,86
22 677,69 1.490,92 2.439,69 3.524,00 5.082,70 6.912,47 9.013,32| 11.38524| 14.02825
23 674,09 1.482,99 2.426,72 3.505,26 5.055,66 6.875,70 8.96537| 1132468 1395363
24 670,48 1.475,06 241374 3.486 51 5.028,63 6.838,93 891743 1126412 13.879,01
25 666,88 1.467,13 2.400,76 3.467,77 5.001,59 6.802,16 8.869,49| 11.20356| 13.804,39
26 663,27 1.458,20 2.387,79 3.449,02 497456 6.765,39 8.82154| 11.14300( 1372977
27 659,67 1.45127 2.374,81 3.430,28 4.947 52 6.728,63 877360 11.082,44| 1365515
28 656,06 1.443 34 2.361,83 3.411,54 4.920,48 6.691,86 872566 11.021,88] 1358054
29 652,46 1.435 41 2.348.86 3.392,79 4.893,45 6.655,09 867771 1096132 1350592
30 648,86 1.427 48 2.335,88 3.374,05 4.866,41 6.618,32 862977 10.900,76( 13.43130
31 645,25 1.419,55 2.322,90 3.355,30 4.839,38 6.581,55 8.581,83| 1084020 13.356,68
32 641,65 1.411,62 2.309,92 3.336,56 481234 6.544,78 853389 1077964 13.282,06
33 638,04 1.403,69 2.296,95 3.317,81 4.785,31 6.508,02 848594 1071908 1320744
34 634,44 1.395,76 2.283,97 3.299,07 475827 6.471,25 8.438,00( 1065852 1313283
35 630,83 1.387,83 2.270,99 3.280,32 473123 6.434,48 8.300,06] 1059797 13.05821
36 627,23 1.379,90 2.258,02 3.261,58 4.704,20 6.397,71 834211 1053741 12.98359
37 623,62 1.371,97 2.245,04 3.242,83 467716 6.360,94 820417 1047685 12.908,97
38 620,02 1.364,04 2.232,06 3.224,09 465013 6.324,17 824623 1041629 12.83435
39 616,41 1.356,11 2.219,08 3.205,34 4.623,09 6.287,40 819828 1035573 1275973
40 612,81 1.348,18 2.206,11 3.186,60 4.596,06 6.250,64 8.150,34| 10.29517 12.685,12
a1 609,20 1.340,25 219313 3.167,85 4.569,02 6.213,87 8102,40( 1023461 1261050
42 605,60 1.332,32 2.180,15 3.149,11 4.541,99 6.177,10 8.054,45| 1017405 1253588
43 601,99 1.324,39 2.167,18 3.130,36 451495 6.140,33 8.00651| 1011349 12.461.26
a4 598,39 1.316,45 2.154,20 3.111,62 4.487 91 6.103,56 7.95857| 1005293 12.386,64
a5 594,78 1.308,52 214122 3.092,88 4.460,88 6.066,79 7.910,62 9.992,37 1231202
46 591,18 1.300,59 2.128,24 3.074,13 443384 6.030,03 7.862,68 9.931,81 1223741
a7 587,57 1.292 66 211527 3.055,39 4.406,81 5.993,26 7.814,74 9.871,25 12.162,79
48 583,97 1.28473 2.102,29 3.036,64 437977 5.956,49 7.766,79 9.810,69| 12.08817
49 580,36 1.276,80 2.089,31 3.017,90 435274 5.919,72 7.718,85 9.750,13| 12.01355
50 576,76 1.268,87 2.076,34 2.999,15 4.32570 5.882,95 7.670,91 9.689,57 11.93893
51 57316 1.260,94 2.063,36 2.980,41 4.298,66 5.846,18 7.622,96 962901 11.864.31
52 569,55 1.253,01 2.050,38 2.961,66 427163 5.809,42 7.575,02 9.568,45 11.789,70
53 565,95 1.245,08 2.037,40 2.942 92 4.244 59 5.772,65 7.527,08 9.507,89| 11.715,08
54 562,34 1.237,15 2.024,43 292417 421756 5.735,88 7.479.14 9.44733|  11.640.46
55 558,74 1.22922 2.011,45 2.905,43 4190,52 5.699,11 7.431,19 9.386,77| 11.565.84
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€uro GRADO DI INVALIDITA’

t 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

56 555,13 1.221,29 1.998,47 2.886,68 416349 5.662,34 7.383,25 932621 11.491.22
57 551 53 1.213,36 1.985,50 2.867,94 413645 5.625,57 7.335,31 9.265,65| 11.416.60
58 547,92 1.205,43 1.972,52 2.849,19 4109,42 5.588,80 7.287,36 9.205,09|  11.341.99
59 544,32 1.197,50 1.959,54 2.830,45 4.082,38 5.552,04 7.239,42 914453 11.267.37
60 540,71 1.189,57 1.946 57 2.811,71 4.055,34 5.515,27 7.191,48 9.083,97( 11.192,75
61 537,11 1.181,64 1.933,59 2.792,96 4.028,31 5.478,50 7.143,53 9.02341( 1111813
62 533,50 1.173,71 1.920,61 2.774,22 4.001,27 5.441,73 7.095,59 8.962,85( 11.043,51
63 529,90 1.165,78 1.907,63 2.755,47 3.974,24 5.404,96 7.047,65 8.902,29| 10.968.89
64 526,29 1.157,85 1.894,66 2.736,73 3.947,20 5.368,19 6.999,70 8.841,73| 10.894.28
65 52269 1.149 92 1.881,68 2.717,98 3.920,17 5.331,43 6.951,76 8.781,17| 10.819,66
66 519,08 1.141,98 1.868,70 2.699,24 3.893,13 5.294,66 6.903,82 8.720,61| 1074504
67 515,48 1.134,05 1.855,73 2.680,49 3.866,00 5.257 89 6.855,87 8.660,05| 10.670.42
68 511,87 1.126,12 1.842,75 2.661,75 3.839,06 5.221,12 6.807,93 859949 1059580
69 508,27 1.118,19 1.829,77 2.643,00 3.812,02 5.184,35 6.759,99 853893 1052118
70 504,67 1.110,26 1.816,79 2.624,26 3.784,99 5.147,58 6.712,04 8.478,37( 10.44657
71 501,06 1.102,33 1.803,82 2.605,51 3.757,95 5.110,81 6.664,10 841781 1037195
72 497 46 1.094,40 1.790,84 2.586,77 3.730,92 5.074,05 6.616,16 8.357,25| 10.297,33
73 49385 1.086,47 1.777,86 2.568,02 3.703,88 5.037,28 6.568,21 8.296,69| 1022271
74 490,25 1.078,54 1.764,89 2.549,28 3.676,85 5.000,51 6.520,27 8.236,13| 10.148,09
75 486,64 1.070,61 1.751,91 2.530,53 3.649,81 4.963,74 6.472,33 817557 10.073.47
76 483,04 1.062,68 1.738,93 2.511,79 3.622,77 4.926,97 6.424,39 8.115,01 9.998,86
77 479,43 1.054,75 1.725,95 2.493,05 3.595,74 4.890,20 6.376,44 8.054,45 9.924,24
78 47583 1.046,82 1.712,98 2.474,30 3.568,70 4.853,44 6.328,50 7.993,89 9.849,62
79 472,22 1.038,89 1.700,00 2.455 56 3.541,67 4.816,67 6.280,56 7.933,33 9.775,00
80 468,62 1.030,96 1.687,02 2.436,81 3.514,63 4.779,90 6.232,61 7.872,77 9.700,38
81 465,01 1.023,03 1.674,05 2.418,07 3.487,60 474313 6.184,67 7.812,21 9.625,76
82 461 41 1.015,10 1.661,07 2.399,32 3.460,56 4.706,36 6.136,73 7.751,65 9.551,15
83 457,80 1.007,17 1.648,00 2.380,58 3.43352 4.669,59 6.088,78 7.691,09 9.476,53
84 454,20 999,24 1.635,11 2.361,83 3.406,49 4.632,82 6.040,84 7.630,53 9.401,91
85 450,59 991,31 1.622,14 2.343,09 3.379,45 4.596,06 5.992,90 7.569,98 9.327,29
86 446,99 983,38 1.600,16 2.324,34 3.352,42 4.559,29 5.944,95 7.509,42 9.252,67
87 44338 975,45 1.596,18 2.305,60 3.325,38 4522 52 5.897,01 7.448,86 9.178,05
88 439,78 967,51 1.583,21 2.286,85 3.208,35 4.48575 5.849,07 7.388,30 9.103,44
89 436,17 959,58 1.570,23 2.268,11 3.271,31 4.448 98 5.801,12 7.327,74 9.028,82
90 432,57 951,65 1.557,25 2.249,36 3.244,28 4.412,21 5.753,18 7.267,18 8.954,20
91 428,97 943,72 1.544,27 2.230,62 3.217,24 4.375,45 5.705,24 7.206,62 8.879,58
92 42536 935,79 1.531,30 2.211,87 3.190,20 4.338,68 5.657,29 7.146,06 8.804,96
93 421,76 927,86 1.518,32 219313 316317 4.301,91 5.609,35 7.085,50 8.730,34
94 418,15 919,93 1.505,34 2.174,39 3.136,13 426514 5.561,41 7.024,94 8.655,73
95 41455 912,00 1.492,37 2.155,64 3.100,10 4.228 37 5.513,47 6.064,38 8.581,11
96 410,94 904,07 1.479,39 2.136,90 3.082,06 4.191,60 5.465,52 6.903,82 8.506,49
97 407,34 896,14 1.466,41 2.118,15 3.055,03 4.154,83 5.417,58 6.843,26 8.431,87
98 403,73 888,21 1.453 44 2.099 41 3.027,99 4.118,07 5.369,64 6.782,70 8.357,25
99 400,13 880,28 1.440,46 2.080,66 3.000,95 4.081,30 5.321,69 6.722,14 8.282,63
100 396,52 872,35 1.427 48 2.061,92 2.973,92 4.044,53 5.273,75 6.661,58 8.208,02
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Inabilitda Temporanea € 42,06 al giorno

D.M. 24 giugno 2008

G.U. n.151 del 30 giugno 2008

gg. al 100%
1 42,06

2 84,12

3 126,18

4 168,24

5 210,30

6 252,36

7 294 .42

8 336,48

9 378,54
10 420,60
11 462,66
12 504,72
13 546,78
14 588,84
15 630,90
16 672,96
17 715,02
18 757,08
19 799,14
20 841,20
25 1.051,50
30 1.261,80
35 1.472,10
40 1.682,40
45 1.892,70
50 2.103,00
55 2.313,30
60 2.523,60
70 294420
80 3.364,80
90 3.785,40
100 4.206,00
110 4.626,60
120 5.047,20
130 5.467,80
140 5.888,40
150 6.309,00
160 6.729,60
170 7.150,20
180 7.570,80

al 75%

31,55
63,09
94,64

126,18
157,73
189,27
220,82
252,36
283,91
315,45
347,00
378,54
410,09
441,63
473,18
504,72
536,27
567,81
599,36
630,90
788,63
946,35

1.104,08

1.261,80

1.419,53

1.577,25

1.734,98

1.892,70

2.208,15

2 523,60

2.839,05

3.154,50

3.469,95

3.785,40

4.100,85

4.416,30

4.731,75

5.047,20

5.362,65

5.678,10

al 50%

21,03
42,06
63,09
84,12

105,15
126,18
147,21
168,24
189,27
210,30
231,33
252,36
273,39
294,42
315,45
336,48
357,51
378,54
399,57
420,60
525,75
630,90
736,05
841,20
946,35

1.051,50

1.156,65

1.261,80

1.472,10

1.682,40

1.892,70

2.103,00

2.313,30

2.523,60

2.733,90

2.944,20

3.154,50

3.364,80

3.575,10

3.785,40

al 25%

10,52
21,03
31,55
42,06
52 58
63,09
73,61
84,12
94,64

105,15
115,67
126,18
136,70
147,21
157,73
168,24
178,76
189,27
199,79
210,30
262,88
315,45
368,03
420,60
473,18
525,75
578,33
630,90
736,05
841,20
946,35

1.051,50

1.156,65

1.261,80

1.366,95

1.472,10

1.577,25

1.682,40

1.787,55

1.892,70
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I DOSSIER DI

LE TABELLE DEL DANNO BIOLOGICO RESPONSABILITA
TA

€ RISARCIMENTO

TRIBUNALE DI VICENZA

Tabelle del danno biologico rivalutate al 31 dicembre 2007

I VALORI DI RIFERIMENTO

| : DANNO BIOLOGICO
| Invalidita temporanea totale (valore al 31 dicembre 2007) 1

37,80 euro
DANNO MORALE

Tra il 30 e il 50% del totale del danno biologi
15 TGV Sali ey quuidaziur':: “:: ogico (permanente e temporaneo), a seconda del grado di soff i cui si i
: | iore nel ¢ ¢ r erenza di cui sia raggiunt
Il 40% del totale del danno biologico in nglgncanza dia;;:;adﬂosggaugrssg%ff:%enmza O ecoRtIGnRg (Y i |

IN FAVORE DEI PROSSIMI CONGIUNTI

e e
oA
S

Valori di tabella v :
€ By e alori sta :
| Coppia di genitori (anche se divorziati) da € 44.007.29 3 € 107.093 43 _ ndard
Genitore singol 3 - ' s € 75.585,36
=i R S da € 66.145,92 a € 160.640,14 € 11339303
igli E :
b » da € 31.498,05 a € 125.992,26 I
Coniuge convivente o stabile convive e oL € 78.745,16
L T da € 50.396,90 a € 170.089,56 | €110.243,24

Valutazione di volta in volta, tenuto conto della presenza di figli, della durata del

matrimonio, della qualita del rappo
. rt ne, della
| pporto successivamente alla separazione, dell

Coniuge separato

:-Fralelto
| da € 12.599.23 a € 34.647,87 € 23.623,54

Cassazione

Lesioni_personali al minore in conseguenza
di un sinistro stradale? Compete ai genitori
anche il risarcimento del danno patrimoniale futuro

16 MAGGI O 2008 - Accogliendo un ricorso promosso
dai genitori di unminore che avevasubito gravi lesioni

personali, per essere stato investito da un autovettura
nel mentre attraversava a piedi una strada, la Suprema
Corte di Cassazione (Sent. n. 8546/2008)), confer-
mando un consolidato orientamento giurisprudenziale,
ha osservato che compete ai geni tori, trale altre cose,
anche il risarcimento del danno patrimoniale futuro,
“qualora questo, sullascortadi oggettivi e ragi onevoli
criteri rapportati ale circostanze del caso concreto, si
prospetti come effettivamente probabile sullascorta di

e ——

parametri di regolaritacausa€’. In merito allaliquidar
Zionedi taledanno, i giudici di |egittimitahanno inoltre
precisato, sempre richiamandosi ad un consolidato
orientamento, che*“(...) dovraessere accordatadal giu-
dice quando risulti, anchein base afatti notori e dati di
comune esperienza, che una contribuzione dellavittima
in favore dei genitori sarebbe stata possibile e verosi-
mile, tenendo conto anche ddlesommeliquidate al |eso
atitolo di risarcimento del danno da perduta capacitadi

produrre reddito (.. )"
Francesca Romanelli
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; RESPONSABILITA
IL TRIBUNALE DI VICENZA - LE TABELLE DEL DANNO BIOLOGICO £ RISARCIMENTO

LA LIQUIDAZIONE CLASSE PER CLASSE

% di inv. Lo TR R Gnes | EeNt 5 G0

dala3 | 11562 | 17330 79, 168767 | 1.661,51 566, 1539,63
dadab | 185524 177901 | 176389 | 174815 | 172924 | 170845 | 160640 | 157868 |
da7al 1.955,72 198059 | 196296 | 194470 189241 | 186909 | 1871178 173428 |
da10a12 2.206,13 2.187,86 2.168,95 214817 | 207824 | 205241 |  2.008,95 1.960,44 |
dat3ats | 226975 | 226217 | 223006 | 220738 | 21355 | 210912 | 206312 | 20133 |
da16a20 | 252111 2.499,68 2.476,38 245181 | 233904 | 230943 224684 | 219416
da21a25 | 26282 260427 | 25184 2551,34 | 243583 | 240330 | 233715 | 228298
da26a30 | 297216 294445 | 291484 288334 | 276680 | 272962 | 265782 | 259733 |
da31a35 | 331611 | 328461 | 325122 321532 | 309814 | 305657 | 297909 | 291231
da36ad0 | 374638 371173 | 367583 | 363740 | 348558 | 344148 | 330603 | 323673
dadiad5 | 385348 381631 | 3777, 373,30 | 358250 | 353535 339731 | 332494
dad6a50 | 396057 392088 | 387931 383520 | 367834 | 362858 | 348809 | 341313
da51a85 | 4.35367 431082 | 426547 421947 | 405694 | 4.00278 3.861,66 3.781,65
da56ab0 | 474675 | 470077 | 4565226 4.603,76 443619 | 437761 | 423523 | 415018
da61a65 | 481668 | 476880 | 471841 | 466549 | 449918 | 443871 | 429508 | 420751 |
dab6a70 | 487212 4.816.68 4.770,69 471653 | 454895 4.487,22 4.341,69 4.752,86
da71a?5 | 531561 | 526523 | 521230 | 5.157,50 | 485449 | 479149 464533 441350 |

da 76 a B0 558334 | 552413 i 5.474,36 541578 | 5.10835 | 504032 4.887,24 464848 |

da 81 a 85 560414 | 555059 5.493,89 543468 512664 |  5.057,9 490488 | 466486 |

i S sl st

da86a9% | 561673 | 556318 | 5.50649 544664 | 513796 | 5.069,30 491559 | 467557 |
da%1a9 | 562429 | 545695 | 551280 545295 | 514427 | 507559 4.921,89 4681.87 |
da9%a100 | 562807 | 557352 | 5.516,58 5.456,73 514805 | 507875 | 4.92504 | 4.684,40

T T

111630 | 108510

2
1.184,96

150938 | 1.473,17 1.352,52

datad 130339 | 1.184,96
dadab | 154655 | 150938 |L 138717 | 133741 | 128008 | 121646 | 1.14653 | 1.07409 |
da7a9 1.699,63 * 165995 | 158309 1.530,81 1.424,34 127883 | 120701 | 113267 |
dat0al2 | 192453 | 185146 | 178783 | 173302 | 162467 | 152451 | 141867 | 134182 |
daflals | 197556 | 190050 | 183572 | 177954 | 166940 | 156735 | 146025 | 138213 |
dat6a20 | 2.154.47 207699 | 199446 | 193587 182374 170405 | 1.578.68 1.498,05

da21a25 | 224014 | 260,14 | 207446 | 201335 | 189808 | 177586 | 164797 | 156482
da26a30 | 254756 | 244802 | 235353 | 228235 | 214817 | 201335 | 187161 | 177460 |
[a31a35 | 285562 | 273655 | 263324 | 256197 | 239827 | 225085 | 209588 | 198501 |
da36ad0 | 317690 303201 | 292554 | 284176 | 266221 | 251166 | 232267 | 220927 |
dadlads | 326256 311516 | 300618 | 291924 | 273655 |  2.584,11 2.391,97 227543 |
dad6a50 | 334824 | 319758 3.086,18 | 2.996,72 2.811,51 265593 |  2461,26 234219 |

da51a55 371047 |  3.549,20 3.42951 J' 332812 3.140,35 2.957,66 2.748,53 2.616,86
‘da 56 a 60 407270 |  3.800,72 377346 | 366070 |  3.469.83 261,31 | 3.03578 289215 |

da6lab5 | 412877 | 395490 3.825,76 3.717,40 3.518,97 330855 | 308115 | 2.93561
da6ba70 | 417287 | 399773 | 386733 | 375071 | 355740 | 334572 | 311705 | 297027
da71a?5 | 432595 416404 | 3.985,14 387489 | 366575 | 345281 323107 3.083,04
da76a80 | 45577 437781 | 418610 | 406011 | 383269 | 359960 | 335518 3.18382 |
da81a8s | 457415 439398 | 420184 | 407522 | 384717 | 361345 | 336210 | 31978
daB6a% | 458422 | 440344 | 421130 | 408530 | 385599 | 362228 | 337721 | 320524
da1ag5 | 458989 | 440910 | 421633 | 408971 | 386103 | 362669 | 338163 | 320965
da%a100 | 459305 | 441225 | 421947 | 409223 3.863,55 3.629,21 3.384,16 3.211,58
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I DOSSIER DI

RESPONSABILITA
LE TABELLE DEL DANNO BIOLOGICO BN P

TRIBUNALE DI VENEZIA

Tabelle di liquidazione del danno alla persona (aggiornate al maggio 2008)

I VALORI DI RIFERIMENTO

DANNO BIOLOGICO

Invalidita temporanea totale | Si indica la somma di 48,00 euro al giomo
Si utilizza il sistema a punto secondo la tabella di seguito riportata, elaborata sulla scorta di un‘analisi
statistica comparata, effettuata nel 1999, degli importi nsarcitor liquidati in tutti i tnbunali del Triveneto. Tal
risultati, nellaprile del 2002, sono stati sottoposti, per le classi di invalidita superore al 9%, a uno
aggiomamento del 3,5%, computato sulla scorta della media del tasso legale degl interessi dal 1999 al
Invalidita permanente 2002; i suddetti nsultati, per tutte le classi di invalidita, sono stati successivamente sottoposti, nel gennaio
: del 2005, a un ultenore aggiomamento pan al 7,5%, applicando per ciascun anno, a partire dal periodo del

precedente aggiomamento, il tasso legale degli interessi che fino al dicembre 2003 é stato del 3% e poi da
gennaio 2004 del 2,5%; nell'aprile 2006 é stato operato |'aggiomamento mediante ['applicazione del saggio
legale degl interessi. Infine, con l'ultimo aggiomamento, poiché considerato ormai l'unico attendibile
misuratore delle variazioni nel marcato monetario, & stato applicato il tasso Bce parni al 4 per cento

0% e il 50% del totale del danno biologico (permanente e temporan "a seconda del grado di
iunta la prova, fatta salva una liquidazione maggiore nel caso sia provata una sofferenza di eccez
e del danno b' in mancanza di prova -igl_'adn della sofferenza. T

SNSRI i p
divlzlgziaﬁ} 8 58| Da 46.948 euro a 107.640 euro per ciascuno 77.069 euro
e : s | Valore standard
Genitore singolo w0 Da 69.304 euro a 159.308 euro _ ' 114.306 euro
Figli | Da 33.369 euro a 125.939‘eur0 (considerando: eta, convivenza, elemento | Valore standard
g affettivo, situazioni di famiglia, sopravvivenza dell‘altro genitore) | 79.654 euro

“Coniuge convivente o stabile | Valore standard
m"“"?!!ﬁdifm G Da 51.667 euro a 168.999 euro 110.333 euro

| Valutazione di volta in volta, tenuto conto della presenza di figh, della durata del |

Coniuge separato | matrimonio, della qualita del rapporto successivamente alla separazone, della
| mancanza di nuove nozze

Fratello Da 15.070 euro a 35.521 euro (tenuto conto dell'eta, del numero dei fratelli, della ' Valore standard
| convivenza, della qualita del rapporto) 25.295 euro

18.08.2008 Fonte: web

Un telefonino in caso di incidente
per avvisare i familiari: ICE (In Case of Emergency)

= i are il nu-
E sotto questo nome che blsognerebbg segna .
mero dglla persona da contattare utilizzabile dagli

o un telefono portatile. Tutta- operatori delle ambulanze, dalla polizia, dai pompieri

li operatori delle ambulanze har}r)o _segqalato
G che molto sovente, in occasione di incidenti stra-
dali, i feriti hanno con lor R gkl

via, in occasione di interventi, non si sa chi co_ntattare ' i o contatiare s pud
tra ,Ia lista interminabile dei numeri della rubrica. n cas

i i ili E3, ecc.
Gli operatori delle ambulanze hanno lanciato l'idea utlhz_zare |fCE1 ’rlgr?i,ols(t;a G N ——
che ciascuno metta, nella lista dei suoi contatti, la per-  Facile da fare,

ientri nei i abituali.
conosciuto & ICE (=In Case of Emergency). rientri nei comportamenti
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I DOSSIER DI

IL TRIBUNALE DI VENEZIA - LE TABELLE DEL DANNO BIOLOGICO

RESPONSABILITA
€ RISARCIMENTO

VALORE DEL PUNTO D) INVALIDITA IMEURD) PER CLASS] DI ETA
# G X T TR TR R T s i T

171061 |

1-3 1.698,27 1.685,31 I.E?D.dg 1.553,83 1.534,07
46 | 181804 | 174334 | 172853 | 171309 | 169457 | 167420
7-9 | 1.955,70 1.940,88 1.923,60 1.905,70 1.854,45 1.831,61
1042 | 2237155 | 221903 | 219386 | 217877 | 210785 | 2.081,65
1315 230209 | 228292 | 226183 | 223883 | 216599 | 2.139,16
16-20 | 255702 | 253529 | 251165 | 248673 | 237236 | 234234
21-25 266564 | 264136 | 261516 | 258769 | 247012 | 2.437,54
26-30 | 301450 | 298839 | 295635 | 292441 | 280620 | 276851
31-35 | 3.363,35 | 3.331,40 3.297,55 3.261,13 3.14229 | 3.100,11
36-40 | 379975 | 376461 | 372818 | 368921 | 353523 | 349050
41-45 | 3.90837 | 3.870,68 | 3.831,06 | 3.789,53 3.633,63 | 3.585,70
4650 . | 401698 | 397673 | 393457 | 388983 | 373074 | 366027
51-55 441568 | 4.372,23 4.326,23 4.279,58 4.114,74 4.059,79
5660 | 481837 | 476774 | 471854 | 466934 | 449938 ( 4.439,96
61-65 488530 | 483675 | 478563 | 473196 | 4.56328 | 4.501,94
66-70 | 494152 | 488530 ‘| 483866 | 478371 | 461375 | 455,14
7175 | 539134 | 534022 | 528655 | 523097 | 492363 | 4.859,74
76-80 | 566288 | 560921 | 555235 | 549292 | 518113 | 511212
81-85 | 5.683,96 5.629,66 5.572,16 5.512,09 5.199,65 5.130,02
86-90 | 569675 | 564243 1| 556494 | 552424 | 5211,15 | 514151
91-95 5.704,41 5.649,47 5.591,32 5.530,63 5.217,55 5.147,91
96-100 508,25 | 565266 | 559515 | 553445 | 5221,38 | 5.151,10

Percentuale d'invalidita 56-60 61-65 66-70

1.479,12

1.443,32 1.325,41 1.277,25 1.222,92 1.161,19

46 | 151554 | 147912 | 135936 | 1.31059 | 1.25441 | 1.192,06
19 1.665,56 1.626.66 1.551.,35 1.500,10 1.395,78 1.253,18
10-12 | 1.951,94 | 1.877.83 | 181330 | 1.757,71 | 1.647.81 | 154623
13-15 | 200370 | 1.922.67 | 186186 | 1.80499 | 1.693,18 | 1589,67
16-20 | 218516 | 210657 | 202287 | 196345 | 1.849,71 | 1.728,31
21-25 2.272,06 2.190,91 2.104,01 204203 | 192511 | 1.801,16
26-30 | 258385 | 248290 '| 238706 | 231486 | 217877 | 2.042,03
31-35 | 2.896,30 | 277553 | 2.670,75 2.588,33 | 243243 | 228292
3640 | 322215 | 307520 | 286722 | 288223 | 270014 | 254743
41-45 3.309,04 | 3.159,54 3.049,00 2960,82 | 277553 2.620,91
46-50 | 339594 | 324324 | 313015 | 303941 | 285157 | 269375
51-55 | 376333 | 359977 | 347837 | 337614 | 3.18500 | 2.999,80
56-60 | 413072 | 395628 | 382722 | 371285 | 351925 | 330777
61-65 4.187,58 | 4.011.23 3.880,25 | 3.770,36 3.569,09 3.355,69
- 66-70 ‘ 423231 | 405469 | 392242 | 381125 | 360807 | 339338
11-75 | 439396 °| 4.223,37 4.041,90 | 3.930,10 3.717,96 3.502,01
76-80 | 462270 | 443396 | 424573 .| 411793 | 388729 | 3.650,88
81-85 4.639,31 4.456,57 426169 |- 413328 | 3.901,98 3.664,94
86-90 | 464953 | 4.466,15 | 4.271,28 .| 4.14350 | 391093 | 3.673,88
91-95 4.655,28 447191 4.276,39 4.147,97 | 3.916,03 3.678,35
96-100 | 4.658,48 | 4.47510 | 4.27958 | 4.150,52 | 3.91859 | 3.680,90

LA TABELLA DI LIQUIDAZIONE

153530 | 150875
157419 | 1.547,03
177544 | 169950
203756 | 1.988,37
2.092,51 2.042,03
221845 | 222541
237045 | 231550

| 269566 | 263433
3.02152 | 2.953,80

| 335313 | 3.282,85
3.445,78 3.372,30

| 3531,79 | 3.461,76
391668 | 3.83553

| 420556 | 4.209,31
4.356,26 | 4.261,45

| 440354 | 431345
471151 | 4.476,38

| 495686 | 4.714,70
4.974,75 47313

| 498561 | 4.742,18
4.992,00 4.748,57
4.99519 | 4.751,13

1.093,91 | 1.024,15
| 112354 | 1.05254
118281 | 1.109,95
| 143888 | 1.360,94
1.481,06 1.401,82
| 1.601,17 | 1.519,38
1.671,45 1.587,11
| 1.898,27 | 1.799,88
212574 | 2.013,29
| 235575 | 2.240,74
242603 | 2.307,84
| 249632 | 237556 -
2.787.68 | 2.654,13
| 3.079,03 | 2.933.35
3.125,03 2.977 .44
| 3.161,45 | 3.01258
3.217.10 | 3.126,94
| 340297 | 322917
3.416,39 3.243,24
| 342533 | 3.250,90
3.42981 | 3.255,37
| 343236 | 325730

C 3135 | 3640

n-15 76-80
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Assicurazioni, dall’indennizzo diretto sono
derivati effetti negativi per i consumatori

Adoc: tariffe aumentate del 5%, Isvap indaghi e sanzioni le compagnie.
Gli incrementi hanno comportato un costo medio maggiore di 60 euro

ROMA (Raif) - Secondo I’'lsvap lintro-
duzione del risarcimento diretto ha
prodotto effetti positivi, ma non in ter-
mini di riduzione delle tariffe. Che, se-
condo I’Adoc, hanno registrato, al
contrario, un aumento medio del 5%.
“Gli unici effetti del risarcimento diret-
to, per i consumatori, sono stati nega-
tivi, visto che le tariffe sono aumentate
mediamente del 5% — commenta
Carlo Pileri, presidente dell’Adoc —.
Lintroduzione dell’indennizzo diretto,
della patente a punti e dell’agente
multimandatario non hanno prodotto
l'auspicata diminuzione delle polizze.
Al contrario, ’Rc Auto & aumentata del

3,5%, la Rc Moto del 7%. Con picchi,
in quest’ultimo settore, anche del
20%. Gli aumenti hanno comportato
un costo medio maggiore di 60 euro
rispetto ’anno scorso”.

L’Adoc chiede all’lsvap di approfondire
le indagini sui rialzi tariffari e, in caso
di presenza di anomalie, prendere

provvedimenti. Le categorie pill colpite
dai rialzi tariffari sono i giovani e gli
over 50.

“Dalle nostre indagini risulta che la ca-
tegoria pit penalizzata sono gli under
26— continua Pileri — per un’utilitaria
spendono in media il 22,5% in pit de-
gli over 60, con premi superiori a
3mila euro. Una cifra enorme, rappor-
tata al reddito medio mensile di un
giovane, pari a circa 800 euro. Pena-
lizzati anche gli over 50, che pure han-
no maggiore esperienza di guida. Un
comportamento da stigmatizzare, che
richiede il coinvolgimento delle Auto-
rita garanti”. ®

CORRIERE DELLA SERA ’/

NEL '94 L'ASSICURAZIONE COSTAVA 700 MILA LIRE, ORA QUASI MILLE EURO

Rc Auto: impennata del 150% in 14 anni

Le polizze sui motorini sono aumentate del 413% dal 1994.
La denuncia dei consumatori: «Intervenga il Governo»

MILANO - In 14 anni il costo di una polizza Rc Auto é au-
mentato del 150%."Poco" rispetto al 413% delle assicurazioni
sui motorini.E quanto denunciano Adusbef e Federconsu-
matori. Nel 1994 l'italiano medio spendeva circa 391 euro
(700 mila lire) per la polizza auto, nel 2008 sborsera 948 euro.
Per quest'anno é stimato infatti un altro aumento del 5%
rispetto al 2007.e proprie strutture.

LE DUE RUOTE - Dal 1994 ad oggi le polizze per i mo-
torini e le moto sotto i 150 c.c. hanno registrato un'impen-
nata fino al 413%. Quattordici anni fa si aggiravano intorno
ai cento euro. Oggi si arriva a spendere anche 500 euro. E
anche per le due ruote bisogna aspettarsi ulteriori rincari
del 7,5-8,8% rispetto all'anno scorso.

LA PROTESTA DEI CONSUMATORI - «Prima della libe-

ralizzazione tariffaria del 1994, sotto il regime dei prezzi am-
ministrati, gli assicurati pagavano in media 700.000 lire, men-
tre nel 2007 il costo medio di una polizza per un auto di fascia
media ¢ lievitato a 868 euro» denunciano i presidenti di Adu-
sbef e Federconsumatori, Elio Lannutti e Rosario Trefiletti,
che fanno il paragone con gli altri Paesi dell'Unione
Europea, dove «gli aumenti registrati negli stessi anni non
hanno mai superato la soglia del 78%».«Nonostante la mi-
nore incidentalita, la patente a punti, I'indennizzo diretto,
la severa sanzione dell'Antitrust al cartello assicurativo per
370 milioni di euro comminata nel 2001 - dicono Lannutti
e Trefiletti - non esiste alcuna speranza di invertire la lievi-
tazione spaventosa delle polizze RC auto senza interventi
seri e rigorosi». Adusbef e Federconsumatori hanno lanciato
anche un appello al Governo, perché ponga «fine ad una
speculazione assurda ed illegale».
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® ISVAP
= 1} VS Istitato per la Vigilanza sulle Assicurazioni Private e di Interesse Collettive

ROMA - Aumentano i reclami e le sanzioni, positivi anche
gli effetti del risarcimento diretto nella Rc auto al quale
perd non é seguita una diminuzione dei premi assicu-
rativi. | dati emergono dalla relazione annuale per il 2007
dell’Istituto per la vigilanza sulle Assicurazioni Private
e di interesse collettivo (Isvap). Secondo quanto dichia-
rato dal presidente dell’Istituto, Giancarlo Giannini se-
condo cui: “Alle compagnie lo scorso anno sono perve-
nuti ben 86.000 reclami con un aumento del 65%”. Il pre-
sidente ha inoltre fatto notare gli effetti positivi dell’en-
trata in vigore dello strumento dell’indennizzo diretto che
ha ridotto i tempi medi di risarcimento da 63 a 55 giorni
nonché i costi del risarcimento scesi del 7,8%. Tuttavia
i risultati positivi registrati non sono stati accompagnati
anche da unariduzione delle tariffe nel settore della Rc
auto. Giannini in merito ha auspicato “un calo di almeno
il 5% delle tariffe Rc auto entro la fine dell’anno”.

(Dati diffusi dall’lsvap)

Sono stati commentati da Cittadinanzattiva: “Magra con-
solazione —riporta il comunicato di Cittadinanzattiva —
registrare una aumentata consapevolezza dei cittadini
nel far valere i propri diritti se non viene accompagnata
da una reale volonta di tutelarli. L'impennata dei reclami
giunti nell’ultimo anno all’lsvap abbinata all’immutabilita
dei comportamenti delle Compagnie sanzionate denun-
ciano l'immobilismo di un settore di fatto impermeabile
a qualunque tentativo — da parte dei cittadini — di veder
riconosciuti i propri diritti. Per questo chiediamo un ur-
gente intervento del Governo, del Parlamento e della stes-
sa Autorita”, queste le parole del segretario generale di
Cittadinanzattiva, Giustino Trincia.

Sulla base delle segnalazioni giunte nell’ultimo anno a

Cittadinanzattiva, questi sono i principali problemi riscon-

trati dai cittadini in tema di RC auto:

— Procedure di liquidazione del sinistro (19%): troppo
lunghe ma soprattutto troppo difformi nelle valutazioni

Assicurazioni: aumentano i reclami,
bene risarcimento diretto
ma le tariffe Rc restano alte

Giannini auspica un calo del 5% delle tariffe Rc auto. Cittadinanzattiva:
“Magra consolazione. Serve intervento Governo, Parlamento e Autorita stessa”

dei periti di parte.

Informazioni sul preventivo (15%): poco trasparenti
e poco confrontabili sia sotto I’aspetto dei costi che
delle caratteristiche contrattuali.

Controversie sul recesso (14%): riguardano casi in cui
ai cittadini sono state applicate delle penali non do-
vute, o comunque le assicurazioni hanno messo in atto
comportamenti ed azioni lesivi tali da indurre il citta-
dino a non recedere.

Classi di merito (13%): si riferiscono a fattispecie in
cui, in occasione del sinistro, le assicurazioni applicano
ai cittadini il recesso di alcune classi, con conseguente
aumento del premio, prima ancora che ne sia verificata
I’effettiva responsabilita.

Eccessiva onerosita del premio (11%).

Risarcimento diretto (9%): la procedura non si svolge
secondo le modalita previste dal codice delle assicu-
razioni. | tempi della procedura non rispettano quanto
disposto dalla legge.

Presenza di clausole vessatorie nei contratti (8%).
Mancata sospensione della polizza (6%): in alcuni casi
la sospensione non € proprio stata accordata.
Difficolta relative all’attestato di rischio (5%): ri-
guardano soprattutto i ritardi nella procedura.




38 n. 5-6-7-8 maggio-giugno-luglio-agosto 2008 INFORTUNISTICA STRADALE

WWW.Spreconi.it

Mercoledi 21 maggio 2008

Giudici, lavorate meno. E un ordine!

iudici, d'ora in poi dovete lavorare meno». Non si tratta di una battuta, né di una provocazione: lo disponde
(( G la circolare inviata a tutti i magistrati dal presidente del Tribunale di Venezia. Non c'é personale nelle
cancellerie e quindi € inutile convocare udienze che nessun segretario verbalizzera.

Per questo il presidente Attilio Passanante ha chiesto ai magistrati di ridurre la durata delle udienze, diminuire
il numero di fascicoli per ciascuna udienza e di scegliere la data per processi e decisioni «non a breve termine».
In pratica, ha consigliato di fare tutto cio che serve per rendere pit lenti i processi. E questo vale sia per i giudici
penali che per quelli civili. Cosi ci sara ancora meno giustizia e sempre pil in ritardo.

Passanante motiva la sua clamorosa decisione con la crisi negli organici del personale: a Venezia manca un quarto
dei cancellieri. Per esempio ci sono solo 18 assistenti giudiziari contro i 28 previsti. Ma anche di quelli
formalmente in servizio, molti sono in part-time o restano a casa per gravidanze, infortuni e distacchi. In pil, scrive
il presidente del Tribunale, mancano «adeguati strumenti informatici»: non ci sono pc funzionanti. Anche il consorzio
di stenotipisti che trascrive udienze e deposizioni attende da un anno di ricevere i pagamenti dal ministero: in molti
processi adesso i verbali si redigono a penna. Una disfatta. Che avviene nel cuore del Nord Est. A ottobre L'espresso
dedico alle condizioni del tribunale di Venezia l'inchiesta di copertina, ma le cose sono ancora peggiorate. Chissa
poi cosa accadra quando bisognera smaltire pure i processi per il nuovo reato di immigrazione clandestina. B

IL GAZZETTINO.:

Da lunedi uffici aperti solo per tre ore e invito a «<individuare priorita e urgenze».
La protesta degli avvocati: «Effetti devastanti»

«Poco personale, giudici lavorate meno»

Cancellerie in difficolta, il presidente del tribunale di Venezia suggerisce ai colleghi di ridurre le udienze.

Mercoledi 21 maggio 2008

e al collasso.E cosi il presidente Attilio Passannante ha dato

disposizione ai giudici di lavorare di meno.In una circolare
diramata ieri viene suggerito ai magistrati di ridurre «la durata delle
udienze civili e penali, ove possibilex; di ridurre «il numero di fa-
scicoli per ciascuna udienzay; di fissare udienze «non a breve ter-
mine» e ad attenersi a criteri di priorita e urgenze.

P ersonale di cancelleria insufficiente, il Tribunale di Venezia

Quanto alle cancellerie, resteranno aperte soltanto tre ore al
giorno, da lunedi a venerdi, dalle 9.30 alle 12.30, mentre |l
sabato saranno ricevuti unicamente gli atti urgenti. | nuovi
provvedimenti entreranno in vigore da lunedi prossimo.Imme-
diata la reazione degli avvocati veneziani: «C'¢ il rischio di effetti
devastanti nella gestione del servizio giustizia»,denuncia il pre-
sidente dell'Ordine, I'avvocato Daniele Grasso. B

padre Internet che sei nei ca\{i, sia
come al server cos _al term_male,
come noi li rimettiamo ai nostri addebitato

PER SORRIDERE

PREGHIERA INTERNAUTA

velocizzato il tuo flusso, venga un tuo se
dacci oggi il nostro input guotidiano,
ri, e non ci ridurre in un

gno, sia fatta la tua immag?r!e,
imetti a noi i nostri addebiti,
i aci dai virus. Soprattutto a-me(n).

a sola nazione, ma liber: P Erindis)
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Rc auto, nuovi rincari in arrivo per I motociclisti:
aumenti legati a procedura risarcimento diretto

ROMA (11 agosto) - Protestano i
motociclisti per 'aumento delle ta-
riffe dell'Rc auto: «Gli aumenti del
tutto ingiustificati delle tariffe per i
motociclisti al rientro delle vacanze
saranno nell'ordine del 20-30%».
Riccardo Forte, del Coordinamento
Motociclisti, commenta cosi gli av-
visi recapitati dalle compagnie as-
sicuratrici in questi giorni ai centauri
a causa della penalizzazione del si-
stema del risarcimento diretto.
«L'lItalia come al solito si distingue
dal resto del mondo - ironizza
Forte - solo da noi le liberalizzazioni
comportano un peggioramento per
i consumatori. Si tratta di aumenti
ingiustificati e questa lettera lo dice
candidamente. Gli aumenti non
sono imputabili direttamente ai mo-
tociclisti, ma al malfunzionamento
della normativa che spalma i costi
degli incidenti stradali su tutte le ca-
tegorie. In genere negli incidenti in
cui sono coinvolti motociclisti, quasi
sempre la colpa € degli automobi-
listi. Nonostante cio a pagare di piu
sono proprio i motociclisti».

Il Codacons: poca concorrenza
tra le imprese. Una visione condi-

visa anche dal Codacons. «Questa
e I'ennesima dimostrazione della
poca concorrenza tra le imprese
assicuratrici -sottolinea il presidente
Marco Donzelli - che, secondo i dati
dell' Isvap, hanno ridotto il costo
medio sinistri e i tempi medi del ri-
sarcimento, ma questi risparmi
non sono stati girati agli utenti, anzi
le tariffe continuano a salire e
quindi incassano premi maggiori».

«Gentile cliente, la tariffa & au-
mentata». «Purtroppo quest'anno

il suo premio di rinnovo presenta un
aumento determinato principal-
mente dall'impatto della nuova
procedura di risarcimento diretto in
vigore dallo scorso 1 febbraio
2007», silegge in una lettera della
compagnia Genertel, la compagnia
assicurativa on line che fa capo a
Generali, inviata ad un motociclista.
«Da allora -sostiene Genertel- il si-
stema del risarcimento dei sinistri
e profondamente mutato ed ha
creato un meccanismo che, di
fatto, penalizza i motociclisti». B

ANAS - Incidente stradale non segnalato

Il blog di Ania
sulla sicurezza

Un blog dedicato alla sicurezza stradale e
I'etilometro on line. Il nuovo portale dell’Ania
“smaniadisicurezza.it” ha vaire macrosezioni,
tra le piu interessanti c’e quella che fa dialo-
gare gli utenti sui temi legati alla prevenzione
e la misurazione in rete del tasso alcolemico.
Nel blog, le discussioni vanno dai problemi
che riguardano I'ebbrezza e la velocita, alle
esperienze di viaggi in macchina in Italia e
all’estero. L'etilometro on line, invece, simula
la misurazione del tasso alcolemico, in base a
sesso, eta e peso, una volta calcolato, il si-
stema dice se ¢ il caso o no di mettersi alla
guida. Le altre sezioni del portale sono: spo-
starsi in sicurezza, patente e dintorni, assicu-
razioni informano e stasera usciamo.

Casellante senza colpa

Non risponde per risarcimento il casellante dell’Anas chiamato in
causa per non avere chiuso la strada nel tratto in cui era avvenuto
un incidente e dove si & poi verificato un altro sinistro. Secondo il
tribunale prima e la Corte di cassazione dopo (sentenza n. 10680)
non é responsabile né lui né I’Anas se viene dimostrato che lo scon-
tro tra i veicoli di cui i giudici si stanno occupando € stato causato
esclusivamente dalla condotta colposa dei mezzi coinvolti nell’in-
cidente, un autocarro e una macchina.

Il fatto che il capo cantoniere e responsabile della segnaletica d’'ur-
genza non avesse vietato il transito segnalando la chiusura della
strada con appositi cartelli stradali non toglie che la responsabilita
di quanto é accaduto dipende solamente dai mezzi che hanno pro-
vocato I'impatto.

La Cassazione, infine, non riscontrando vizi nella prima motiva-
zione della sentenza, la conferma e respinge la richiesta di risar-
cimento sollevata contro il dipendente e I'Azienda.
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LA STAMPA it

ASSICURAZIONE - 1 luglio 2008

Giovani al volante:I'RCauto rallenta sul prezzi

Nuovo accordo Ania - associazioni dei consumatori per la diminuzione tariffe

guesto l'obiettivo dell'iniziativa. Gli incentivi previsti dal

"Patto per i giovani" appena siglato tra Ania, Polizia Stra-
dale e associazioni consumatori prevedono di abbassare il
prezzo dell'Rcauto per i giovani trai 18 e i 26 anni che si di-
mostrino virtuosi alla guida.

R idurre velocita e premio assicurativo allo stesso tempo,

Il progetto

Si chiamera "Patto per i giovani" l'accordo siglato tra le parti
ed intende affrontare il grave fenomeno rappresentato dal-
I'elevato numero di giovani coinvolti in incidenti stradali. | gio-
vani risulterebbero, infatti, dalle statistiche ufficiali tra i
soggetti pit esposti ai rischi della circolazione stradale, sia in
qualita di vittime che di responsabili di incidenti.

"l giovani - spiega Longo, presidente del Movimento in di-
fesa del Cittadino - pagano troppo per la prima polizza (che
in molte citta supera i 2.000 euro) e cio favorisce il proliferare
di polizze fasulle o l'intestazione del veicolo al genitore o altro
congiunto. Naturalmente a questo sconto deve corrispondere
un comportamento virtuoso e prudente dei ragazzi e per que-
sto é importante I'opera di sensibilizzazione e informazione
che anche le associazioni dei consumatori svolgono". "Questa
offerta - continua il presidente di Mdc - perod non basta. Come
gia ha chiesto la scorsa settimana I'lsvap, ci sono i margini per
ulteriori riduzioni non solo delle polizze per i giovani ma di
tutta I'Rca, almeno del 5-10 per cento”.

L'adesione all'iniziativa sara a discrezione di ogni singola
impresa assicuratrice, ma le agenzie aderenti figureranno in
un apposito elenco che verra pubblicizzato dall'ANIA tramite
il proprio sito Internet nonché dalle Associazioni dei consu-
matori sottoscrittrici del Patto, tramite le proprie strutture.

Gli sconti

Le agevolazioni sui premi consisteranno in offerte commer-
ciali formalizzabili entro tre mesi dalla sottoscrizione dell'ac-
cordo, che dovranno contemplare sconti per i giovani trai 18
e i 26 anni nell'ordine del 5-10%. Ai sottoscrittori dovra
essere sottoposto a scopo didattico un decalogo comporta-
mentale relativo alle regole salva-vita alla guida dei veicoli.

La polizza, deve prevedere le specifiche clausole contrattuali
che,inlinea con il tenore e le finalita del decalogo compor-
tamentale del "Patto per i giovani",dovranno essere rispettate
per ottenere la riduzione di premio nonché la disciplina delle
condizioni e delle modalita di annullamento del beneficio in
caso di violazione degli impegni contrattuali assunti.

Le clausole potranno contemplare, tra l'altro, la dimostra-
zione di aver frequentato corsi di guida sicura, l'impegno a

conservare integra la dotazione dei punti patente, l'impegno
ad installare un apparato satellitare di localizzazione e
controllo del veicolo, l'impegno a non bere alcolici oltre i limiti
consentiti dal Codice della strada né tanto meno ad assumere
sostanze stupefacenti prima di mettersi alla guida del
veicolo,l'impegno a non superare i limiti di velocita previsti,
etc..

Il decalogo del buon guidatore

1.Prima di partire allaccia la cintura di sicurezza e falla al-
lacciare a tutti i passeggeri. Se sei in moto, metti il casco e al-
laccialo. Il casco non allacciato equivale a non averlo.

2.Se devi guidare, non bere alcolici. Se non sei in condizioni
psico-fisiche perfette, fa' guidare un tuo amico che non ha
bevuto e non & stanco. Mettiti d'accordo prima con i tuoi amici
su chi non deve bere alcolici per riportare tutti a casa sanie
salvi.

3.L'assunzione di sostanze stupefacenti altera gravemente
le condizioni psicofisiche e alla guida provoca effetti disastrosi
su se stessi e sugli altri.Non farlo.

4.la velocita elevata € la principale causa di morte sulle
strade.Ricordati che,a parte specifici limiti inferiori segnalati
sul posto, non puoi mai superare i 50 km/h in citta,i 90 km/h
sulle strade extraurbane e i 130 km/h in autostrada.

5.Usare il telefonino mentre guidi & vietato e tiimpedisce
di avere il perfetto controllo dell'auto. Se devi parlare al te-
lefono, fermati.

6.Concentrati solo sulla guida, evitando gesti che ti distrag-
gono, come manovrare laradio e fumare (che gia fa male di
per sé€).Tieni basso il volume dell'impianto stereo.La musica
ad alto volume distrae e ti fa sbagliare.

7.Non far entrare in macchina piu persone di quanto sia
consentito (leggi il libretto). In caso di incidente, il trasporto
di persone oltre i limiti consentiti aumenta il rischio e
I'entita dei danni alla persona.

8.Rispetta la distanza di sicurezza con il veicolo che ti pre-
cede. Se viaggi a 50 km/h ti occorreranno 25 metri per arre-
stare il tuo veicolo e evitare di colpire un veicolo fermo. A 90
km/h ti occorreranno 60 metri. A 130 km/h per fermarti avrai
bisogno di circa 110 metri.

9.Di notte le condizioni di visibilita della strada sono inferiori
e i tempi di reazione alle situazioni di pericolo sono superiori.
Diminuisci la velocita.

10.Ricordati infine che sulla strada non ci sei solo tu. | pe-
ricoli possono venire dagli "altri". Ma se guidi in modo pru-
dente e rispettoso delle regole puoi evitare molte situazioni
di pericolo. Dillo anche agli "altri". B
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Rc auto, miniera d’oro per le compagnie italiane

di Antonio Coppola

’é nel nostro Paese una singolare

maledizione per cui le riforme o,
comunque, le modifiche legislative an-
nunciate come grandi conquiste a
favore del cittadino, di fatto, invece,
gli si ritorcono sistematicamente con-
tro, alla maniera delle “banane” di Car-
lo Altan.
Il caso della liberalizzazione delle ta-
riffe della Rc Auto é tra quelli pit evi-
denti.
Da quando é stato introdotto il libero
mercato in questo settore (luglio
1984), per i cittadini motorizzati € val-
sa solo una regola: pagare premi
sempre pil elevati, perché all’auspi-
cata concorrenza si € invece affermato
un “cartello” tra le compagnie, cosi
come, puntualmente, rilevato e san-
zionato dall’Antitrust. La scelta dell’of-
ferta assicurativa pit conveniente si
é svelata da subito un’operazione
pressoché impossibile da eseguire al-
l'interno di una giungla tariffaria, sa-
pientemente costruita dalle imprese
assicuratrici, con un preciso scopo:
confondere le idee ai consumatori, im-
pedendo loro di orientarsi all’interno
di un mercato caratterizzato da un ge-
nerale aumento dei premi assicurativi,
con punte territoriali (vedi Napoli) de-
cisamente superiori ai rincari medi.
Gia, perché tra i mille parametri in
base ai quali vengono definite le
tariffe c’é anche, e soprattutto, la
provincia di residenza che non ha al-
cun senso in un regime di obbligato-
rieta alla copertura assicurativa. Qui,
infatti, non ci troviamo di fronte a un
rischio territoriale, come per esempio,
il furto, bensi individuale, ovvero gli
incidenti: chi li commette deve pagare
di piQ, ai “virtuosi” invece vanno ap-
plicati premi pid bassi, indipendente-
mente da dove vivono in quanto, da
liberi cittadini, possiamo spostarci a
bordo del nostro veicolo dovunque e

senza vincoli di frontiera. Nemmeno
il recente Codice delle assicurazioni &
riuscito a cambiar rotta con Uintrodu-
zione dell’indennizzo diretto e del-
’'agente plurimandatario: entrambe le
misure si sono rivelate fallimentari nel
tentativo di ridurre le tariffe e, pili in
generale, di creare vera concorrenza
tra le compagnie. In altri termini, in
Italia, sembra che alle assicurazioni
tutto sia dovuto. Hanno la facolta di
offrire la polizza Rc Auto alle condizio-
ni che vogliono, perché si tratta di una
garanzia a cui tutti i cittadini motoriz-
zati non possono, per legge, rinuncia-
re. Ogni anno le imprese hanno il pri-
vilegio di entrare in contatto, senza al-
cuno sforzo economico e necessita di
particolari strategie pubblicitarie, con
oltre 30 milioni di clienti ai quali pos-
sono illustrare e vendere altri prodotti
(finanziari, previdenziali, assicurativi
ecc.) estremamente redditizi. Non de-
vono cio€ impegnarsi, come avviene
nel caso di altre aziende commerciali,
a cercare acquirenti, perché, ogni
giorno, sono gia belli e disponibili a
frotte direttamente nelle proprie agen-
zie. Ancora, le compagnie predispon-
gono i bilanci sulla base di dati pre-

7 A ) e

sunti —i sinistri a riserva (quelli cioé
non ancora liquidati) — che servono a
giustificare aumenti tariffari che garan-
tiscono entrate certe e consistenti.
Non solo, ma a differenza di qualsiasi
altra Spa elaborano la propria politica
tariffaria in relazione alle risultanze
non del bilancio complessivo della so-
cieta, ma di quello riferito ai singoli
settori di attivita (ramo danni, ramo
vita e cosi via), dimenticando che i di-
videndi degli azionisti vengono calco-
lati sul totale dei profitti e che una
buona fetta di questi derivano, indi-
rettamente, dall’avviamento com-
merciale conseguente all’obbligo
della Rc Auto. Contrariamente a quan-
to sivuol far credere, con 'ausilio di
artificiose giustificazioni, la “respon-
sabilita civile auto” & una vera e pro-
pria miniera d’oro per le compagnie
assicuratrici e, ahinoi, anche per le
casse dello Stato visto che su ogni po-
lizza gravano imposte pari al 23 per
cento del premio della polizza. Sicché,
se aumentano le tariffe cresce anche
il gettito fiscale. In sostanza, tutti
traggono guadagno da questo siste-

ma, fuorché i cittadini. W
*direttore Aci Napoli
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DIMENSIONE MOTORI

LA DIMENSIONE GIUSTA PER | MOTORI — NOTIZIE ED INFORMAZIONI UTILI SUL MONDO DEI MOTORI

Accordo tra Ania e associazioni dei consumatori:
assicurazione meno cara!

endere i giovani pil responsabili alla guida attraverso una polizza speciale, riservata agli assicurati d’eta compresa

trai18 ei26 anni, che premia con una significativa riduzione del prezzo della Rc auto 'impegno a rispettare le regole
della circolazione. Questo il senso del «Patto per i Giovani» sottoscritto da Ania, Polizia Stradale, Acu, Adiconsum, Adoc,
Assoutenti, Casa del Consumatore, Cittadinanzattiva, Codacons, Codici, Confconsumatori, Federconsumatori, Lega con-
sumatori, Movimento consumatori, Movimento Difesa del Cittadino, Unione Nazionale Consumatori. Il Patto, afferma una
nota congiunta, intende affrontare il grave fenomeno rappresentato dall’elevato numero di giovani coinvolti in incidenti
stradali. | giovani risultano, infatti, tra i soggetti pill esposti ai rischi della circolazione stradale, sia in qualita di vittime
che diresponsabili di incidenti. «€ il primo segnale importante che va nella direzione richiesta dalle associazioni». Commenta
cosi Antonio Longo, presidente del Movimento difesa del cittadino (Mdc), il “Patto per i Giovani” che Ania e le asscoiazioni
dei consumatori hanno siglato per premiare i ragazzi prudenti nella guida. «I giovani — spiega Longo — pagano troppo
per la prima polizza (che in molte citta supera i 2.000 euro) e cio favorisce il proliferare di polizze fasulle o l'intestazione
del veicolo al genitore o altro congiunto. Naturalmente a questo sconto deve corrispondere un comportamento virtuoso
e prudente dei ragazzi e per questo & importante 'opera di sensibilizzazione e informazione che anche le associazioni
dei consumatori svolgono».
«Questa offerta — continua il presidente di Mdc — perd non basta. Come ha gia chiesto la scorsa settimana I’lsvap, ci sono

i margini per ulteriori riduzioni non solo delle polizze per i giovani ma di tutta I’Rca, almeno del 5-10 per cento». H

11 Sole @@

19 giugno 2008

Cosi si fara la spesa con la card prepagata

la riservatezza. E sara consegnata ai pensionati al “mi-

nimo” insieme alla pensione. Sicuramente alla Posta,
forse anche a casa. Si tratta della card prepagata nuova di
zecca con cui i pit anziani a basso reddito e gli italiani con
trattamenti previdenziali sotto gli 800 euro (0 magari
anche i mille euro) mensili potranno beneficiare di sconti
sulla bolletta elettrica e su beni alimentari acquistati nei su-
permercati di “apposite” catene o in altri esercizi commerciali
convenzionati. Ad “alimentare” le card sara un apposito Fon-
do su cui convergera parte delle entrate derivanti dalla Robin
Hood tax sugli extraprofitti dei petrolieri (e forse anche una
fetta di quelle della stretta fiscale su banche e assicurazioni).
L'annuncio arriva a sorpresa dal ministro Giulio Tremonti
alla fine del Consiglio dei ministri che da il via libera alla
manovra triennale 2009-2010.

Tremonti svela cosi i veri destinatari della Robin Hood
tax, che non sono altro che i primi soggetti cui il Governo
destina agevolazioni contro il caro-vita, in aggiunta a quelli
oggetto della detassazione degli straordinari. Fin qui il

Sara anonima. Avra un codice personale per garantire

ministro si era limitato ad evocare Robin Hood solo per ri-
cordarne la principale qualita: «Toglie ai ricchi per dare ai
poveri». Con l'approvazione del suo piano triennale
Tremonti puo ora svelare tutta la verita: «La manovra di cor-
rezione dei conti pubblici prevede una voce specifica, un fondo
mirato a finanziare il sostegno delle persone piu anziane e
pit deboli per I'acquisto di prodotti alimentari ed energetici».
E dopo aver pronunciato queste parole il ministro sottolinea
che «questo € il modo in cui crediamo di tenere conto del
bisogno crescente nel Paese».

Il meccanismo e ancora da affinare. In ogni caso il perno
e rappresentato dalle convenzioni (in via di definizione) con
le Poste, i sistemi di distribuzione e le societa erogatrici di
energia, Enel in testa. Per i prodotti alimentari, i pensionati
al minimo potranno andare agli esercizi convenzionati e be-
neficiare dello sconto pagando con la carta prepagata. Analoga
operazione si profila per il pagamento della bolletta elettrica:
pagando alla Posta la somma indicata sulla “bolletta” con la
card prepagata si dovrebbe poter beneficiare automaticamente
dell’agevolazione. (M. Rog.) &
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il Giornale = Mercoledi 14 luglio 2008

Interni I ]3

Il paradosso: le associazioni accettano finanziamenti dalle controparti nei contenziosi. Cosi il cittadino viene difeso da chi ha gia firmato un patto con il «<nemico»

Consumatori, lo strano affare della conciliazione

Matthias Pfaender

®In una causa giudizia-

conciliazione i miei clienti»

1l caso delle assicurazioni: le compagnie hanno pagato apparecchiature informatiche Commontn Stefano Manne.

cio, ex portavoce dell Asso-

ria, vi Faroste difendere da e corsi di formazione ai professionisti delle varie sigle prima di cominciare le trattative  Givione nasonale  degh

un avvocato i cui studi uni-
versitari e 1'arredamento
dell’'ullicio sono slal pagati
dalla vostra controparte?
Non sarehbe una mossa in-

telligente, eppure. in una si-
tuazione simile cadono ogni
anno molti cittadini, nel mo-
mento in cui, nell"affrontare
una conciliazione, si affida-
no agli esperti delle Associa-
zioni dei consumatori del
Consiglio nazionale consu-
matori e ubend.

Nelmarzo del 2004 otto as-
sociazioni dei consumatori
iguatiro anni dopo se ne so-
no aggiunte altre sei) hanno
sottoscritto con ' Ania, Asso-
ciazione nazionale fra le im-
prese assicuratrici, un «pro-
tor.cﬂlo d" ln'l.(‘S'l per dohmw

un certo [mnl:» di vists
trebbe ricordare gli accordi
che venivano stipulati dai pa-

wssero a darsele di
one. Ma, in guesto
caso, & come se i padri-
ni si fossero messi
d’accordo per da-
ret aouno dei due

una spada spun- milioni di euro

tata, ouna pisto-

& garfoata a sak i contributi statali
Al punto «Co ottenuti in un anno

dell’accorde  si zione  dei

legge che assicu-

esperti di infortunistica stra-
dale ¢ ora CUFcilizutUrr:. stra-
iudiziale professionisia «de-
Ie regole %o risponclijcrc solo al grado
di soddisfazione dei miei as-
sistiti alla fine del procedi-
mento. Un delegato delle as-
sociazioni dei consumatori,
per quanto preparato possa
essere, non polra non lenere
da conto il fatto che la sua
associazione fa parte del Cn-
cu, un carrozzone statale
che ha stipulato molti aceor-
di con aziende, pubbliche e
private, e foraggiate con mi-
lioni di soldi pubblicis.
Soldi pubblici che anche
nel momento di affrontare la

COSA PREVEDE LA LEGGE
La conciliazione & uno
strumento di risoluzione delle
controversie che possono
nascere ra imprese, o tra
imprese e consumatori, per
arivare a un'amichevole
risoluzione dei contrasti.

Le parti possono trovare di
COMUNE AcCorda una
soluzions, con 'aiuto di un
terzo neutrale & imparziale. Le
Camere di commercio, dopo.

lalegge di riforma n. P
580,/1993, sono state conciliazione sono pronta-
investite dei servizi di mentle arrivati: nell’otiobre

conciliazione che sono del 2006 un decreto del Di-
T ST T EETE retore generale dellarmo-
uniformita sul teritano, Come nizzazione del mercato (Mr.
per le procedure di P_r(‘.r__r.i} th-gnlfr alle ﬂ_wm:ia-
CONtenzioso tra due o pill parti Zzioni dei consumatori 3 mi-
£l ha lntervento del 1ero. Tioni e 400mila curo per «la
estraneo, anche nalla creazione di sportelli-pilota
conciliazione si ha per Pattivith di informazio-
I'intervento di un terzo new, e 3 milioni di euro per
imparziale & neutrale, ma, T'wassistenza al consumato-
mentre nel primo caso re nelle procedurs Adr (Al-
linterventa ha per obiettivo la ternative dispute resolution)
decisione, nel secondo curate, in attuazione di ac-
‘DI PIAZZA E DI PALAZZO Una protesta rintervento ha per obiettivo la cordi conle aziende, dalle as-
delle associazieni dei consumatori negodazione. sociazioni nazionali di consu-

matori» e 600mila euro per
«la realizzazione di cingue
progell relativi a interventi
dei consumatori, 25 euro».  formativi diretti ai quadri

concitiato.  Alle associazioni anche fondi pubblici. I conciliatori — \uaniedi fronte aunae.  delle sssociasioni di consi-

razioni e associa- ri, «l'Ania . . O cordo tale che Irancesco  matoris, La stessa formazio-
zioni dei consumaltori metterda a di- P”Uau- «A oL nemmeno un euro datlﬂ kgtato» Avallone, vicepresidents di - ne che gia PAnia pagava? Si:
51 accordano che 1'Ania sposizione le risor- Federconsumatori (una del-  due anni dopo con soldi pub-

cagli strumenti infor-  se necessarie alla conduzio-
matici necessari all'atti Inizi i

le  associazioni  firmataric  blici & stato finanziato lo stes-

presa di assicurazione del- ne dall'Ania. Strano? Non  durassi«procederdallarile- dell’accordo) tuteli. dalla pol-  so accordo che permetteva

dell'ufficio di cone omie il cittad TAnia, viene tutelato da un - menodi quanto r(port.im nel  varione statistica dei casi af- trona divicepresidente della alle associazioni di prendere
delle singole asso nix.  rivolge alle associazioni dei  professionistachesié forma-  punto «Fe, incuisilegge che  frontatis, e che, sperognica-  Fondazione Ania (caricache i soldi delle assicurazioni. E
Al punto «D» si caad-  consumatori firmatarie per o grazie ai soldi dell’Ania ¢ «al fine di realizzare un os-  so catalogato, l'impresa cor-  ricopre allo siesso tempo) il cer i & chiuso, in un
dirittura che. nella collabora- — essere rappresentato inuna che produrra la sua difesa  servatorio che monitori il rispenderd. a titolo di rim-  solla legitimita del totto. perfella sinergia tra pubbli-
zione della parti alla forma-  conciliazione contro un'im-  con mezzi messi adisposizio-  funzionamento della proce-  borso spese all'associazione «Nel rappresentare in una  co e privato.

TUTTOCONSUMATORI

IL PORTALE DEL CONSIGLIO NAZIONALE DEI CONSUMATORI E DEGLI UTENTI

17 luglio 2008

“Il Giornale” all’attacco dei Consumatori; siete una castal

ontinua l'attacco de “Il Giornale” alle associazioni dei

consumatori. Lunedi 14 luglio il quotidiano diretto da

Mario Giordano ha pubblicato un’inchiesta sulla
“casta dei consumatori”, il cui titolo d’apertura era: “47 mi-
lioni dallo Stato per fare da anti Stato”. Immediate le risposte
dei Consumatori per il tramite dell’avv. Rienzi, presidente
della Codacons (tra le associazioni pill “bersagliate” dall’in-
chiesta) e del direttore del Movimento Difesa del Cittadino
Antonio Longo. La disputa non finisce qui e il giorno dopo,
“Il Giornale” pubblica la risposta del presidente del
Codacons e con un articolo di Matthias Pfaender fa il punto
sull’azione collettiva sostenendo che, nonostante essa en-
trera in vigore solo il prossimo anno le liste degli utenti in
mano alle associazioni dei consumatori continuano ad in-
grossarsi. Ancora ieri, 16 luglio, un nuovo attacco al
presunto “giro d’affari” di chi difende i cittadini.
Un’inchiesta basata su indagini superficiali (€ stato scritto
del mancato funzionamento del numero verde del Codacons,
perfettamente funzionante), fatti imprecisi (i soldi che le As-
sociazioni incassano dalle multe dell’Antitrust servono a fi-
nanziare i progetti approvati e in nessun modo a sostenere

l'associazione, basata unicamente sugli iscritti) e omissioni
volute (come le numerose battaglie vinte dalle Associazioni).
Un mix volto a screditare il ruolo dei Consumatori, ultimi ba-
luardi della tutela del cittadino utente-consumatore contro
i prevalenti interessi economici delle grandi aziende.
Intanto quest’oggi si registra anche la lettera aperta che Mas-
similiano Dona, segretario dell’Unione Nazionale Consuma-
tori, ha inviato a “Il Tempo”, in cui si rammarica con il ministro
Scajola dello slittamento dell’entrata in vigore della norma-
tiva sulla class action e si augura che le potenti lobbies non
approfittino di questo tempo “per insabbiare questo
prezioso strumento di tutela”. La class action, ha ricordato
Dona, & necessaria “come strumento di tutela in un mercato
sempre pil alla merceé dell’azienda scorretta”.

“Dalla pubblicita ingannevole agli addebiti in bolletta per
servizi telefonici non richiesti; agli abusi di banche e assi-
curazioni; ai comportamenti concorrenziali che nuocciono
alla corretta formazione del prezzo: tutte situazioni—ha con-
cluso Dona—nelle quali ’'atteggiamento remissivo del sin-
golo danneggiato ricade, pill in generale, sull’efficienza stes-
sa del mercato”. (Fonte: Help Consumatori) Bl
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Gli assegni tornano privi di vincoll
fino a 12.500 euro

di Gianpaolo Conforti

ssegni e contanti, si cambia di nuovo. Da mercoledi
A scorso, i pagamenti cash o con titoli trasferibili sono

ammessi per somme sotto i 12.500 euro, anziché
5mila. E chi gira un assegno "“liberi” non deve piu inserire
il proprio codice fiscale nella girata. Dopo meno di due mesi,
sono cosi caduti alcuni dei vincoli alla circolazione dei mezzi
di pagamento fissati dal decreto legislativo 231/07 sull’an-
tiriciclaggio: operativi dal 30 aprile scorso, sono stati ora ri-
toccati dal decreto legge 112/08 (la “manovra d’estate™), in
vigore da mercoledi 25 giugno. Un rapido turn over
quindi. Tanto veloce che il ministero dell’Economia ha as-
sicurato che saranno cancellati i procedimenti sanzionatori
aperti contro chi ha violato, nelle scorse settimane, le norme
ora cadute.

Le misure introdotte d'urgenza dal Governo Berlusconi
hanno fatto fare un passo indietro ai pagamenti: che
tornano, per alcuni aspetti, a essere disciplinati dalla pre-
cedente normativa dettata per contrastare il riciclaggio, I'eva-
sione fiscale e le truffe sui titoli di credito.

Il decreto 112 ha infatti riportato a 12.500 euro la soglia
per il trasferimento dei contanti, per gli assegni bancari, po-
stali e circolari trasferibili e per il saldo dei libretti di deposito
bancari e postali al portatore: si tratta del tetto valido fino
al 29 aprile e che, dal 30 aprile, era stato abbassato sotto i
5mila euro. Cosi, da mercoledi scorso si possono di nuovo
emettere assegni bancari, postali e circolari trasferibili, se
di importo unitario inferiore a 12.500 euro; mentre gli assegni
da 12.500 euro in su restano «non trasferibili» e possono es-
sere incassati dal solo e unico beneficiario, direttamente o
amezzo banca. Anche il saldo dei libretti al portatore puo

tornare sotto i 12.500 euro, mentre resta libero il saldo dei
certificati di deposito al portatore. Si tratta di limiti che pos-
sono comunque essere modificati dal ministero del’'Economia
con decreto. Cade, inoltre, I'obbligo, imposto al girante, a
pena di nullita, di inserire il proprio codice fiscale nella girata
degli assegni trasferibili: nei fatti, impossibile da verificare
per le banche.

La manovra d’estate lascia invece intatto I'impianto di
base del sistema tenuto a battesimo dal decreto antiriciclag-
gio. Banche e poste continueranno a consegnare, di regola,
assegni «non trasferibili» ai clienti; che, per ottenere i titoli
“liberi” dovranno fare una richiesta scritta e pagare il bollo
di 1,5 euro per ogni modulo. Confermati anche i limiti piu
restrittivi destinati al circuito dei Money transfer: possono
veicolare solo somme sotto i 2mila euro o, se chi ordina I'ope-
razione ne prova la congruita rispetto alle sue condizioni eco-
nomiche, sotto i 5mila euro.

Il Governo, nell'innalzare la soglia per i pagamenti in con-
tanti e con assegni “liberi”, non ha pero adottato il limite eu-
ropeo di 15mila euro, anche se questo poteva tradursi in una
semplificazione: per i pagamenti da 15mila euro in su scattano
infatti I'obbligo per gli intermediari di registrare le operazioni
e gli obblighi di adeguata verifica di chi compie operazioni
occasionali che comportano movimenti di mezzi di pagamen-
to, quando le banche agiscono da tramite nei trasferimenti
di euro o valuta estera e per gli agenti in attivita finanziaria.
E tuttavia probabile che la conferma dell'imposta di bollo
di 1,5 euro e della facolta di indagini fiscali sui soggetti che
utilizzano assegni liberi fara sparire questi titoli dalla circo-
lazione. ®

senza berne neppure una goccia.

PER SORRIDERE

Un uomo e una donna si scontrano in un incidente automobilistico. Le due auto sono distrutte, anche se nessuno dei due
e ferito. Riescono a strisciare fuori dalle macchine sfasciate e la donna dice all'uomo: «Non riesco a crederci: tu sei un
uomo ...io una donna. E ora guarda le nostre macchine: sono completamente distrutte eppure noi siamo illesi. Questo e
un segno: il destino ha voluto che ci incontrassimo e che diventassimo amici e che vivessimo insieme in pace per il resto
dei nostri giornix». E lui: «Sono d'accordo: deve essere un segno del cielo!»

La donna prosegue: «E guarda quest’altro miracolo ... La mia macchina € demolita ma la bottiglia di vino che avevo dentro
non si e rotta. Di certo il destino voleva che noi bevessimo questo vino per celebrare il nostro fortunato incontro...»
La donna gli passa la bottiglia, lui la apre, se ne beve praticamente meta e la passa a lei... ma la donna richiude la bottiglia

L'uomo le chiede: «Tu non bevi?».  E lei risponde: «No ...i0 aspetto che arrivi la polizia stradale...».
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Consumatori, 47 milioni per fare da anti-Stato

di Matthias Pfaender

Finanziate dal governo con i soldi delle multe dell’Antitrust, le associazioni dei consumatori sopravvivono solo grazie ai
contributi statali. Codacons, numero verde fantasma: informazioni solo a pagamento.

Votate alla difesa del consumatore: agguerrite, preparate, specializzate; capaci di minacciare cause contro tutto e tutti.
Le associazioni dei consumatori,i cani da guardia nel mercato dei beni e servizi, per difendere il cittadino che si barcamena
tra beni e servizi non guardano in faccia a nessuno.Tranne che allo Stato. Perché da Roma le associazioni sono massicciamente
finanziate.

FINANZIAMENTI A PIOGGIA

Eccola un’altra casta. Diversa, ma sempre casta: 47,7 milioni di euro in cinque anni, distribuiti a pioggia a partire da gennaio
2003, da quando alle associazioni va parte del ricavato delle multe dell'antitrust. Le societa sbagliano, I’Authority le punisce
e quei soldi che dovrebbero andare allo Stato vanno alle associazioni dei consumatori. Cioe quelle sigle che dal 1998
fanno parte del Cncu (consiglio nazionale dei consumatori e utenti, che ha sede presso il ministero dello Sviluppo economico).
Fino all’80-85% dei bilanci delle associazioni,secondo una ricerca del Sole240re, sono garantiti dal denaro pubblico.«In
queste condizioni— ha dichiarato Paolo Martinella, presidente di Altroconsumo — ¢ difficile contestare le scelte di governo
o regioni.Cosi si rischia di diventare la foglia di fico delle amministrazioni». Quindi la domanda & immediata: ma se i soldi
li prendono dallo Stato, come faranno a fare azioni e operazioni contro tutto quello che lo Stato controlla come Poste,
servizi idrici, ferrovie, smaltimento, gestione rifiuti?

UN PROGETTO PER TUTTI

| soldi pubblici servono a finanziare molte cose, sostengono i vertici delle associazioni. Quali? Siamo andati a leggere i
documenti dei finanziamenti dei progetti delle associazioni del 2005 per avere un’'idea. Ne abbiamo trovati 27 e la prima
cosa strana e che praticamente tutti hanno un contributo standard: mezzo milione di euro.E cosi, a prescindere dal lavoro
svolto, tutti finiscono col portare a casa la stessa cifra (12 milioni solo nel 2005). Non ci dev’essere grande comunicazione
tra le varie associazioni, poi, se in un anno tre progetti diversi hanno avuto pero lo stesso contenuto: la lettura delle etichette.
Un milione e mezzo di euro, quindi, per insegnare a leggere. Ma i soldi basta averli,se & vero che Carlo Rienzi, presidente
della Codacons ha dichiarato all’Espresso: «Stare nel Cncu non serve a niente. E una scatola per dare soldi. E per fortuna
li daw.

LE ISCRIZIONI FALSE

| consumatori insegnano a non fidarsi di nessuno. Seguendo questa logica non bisognerebbe farlo neanche con loro.E
forse non sarebbe poi tanto sbagliato. «Gran parte degli iscritti sono falsi»,ammettono gli stessi presidenti. Tanto nessuno
controlla. Cosi si deduce che i 300mila iscritti spacciati da qualcuno, i 100mila da qualcun altro e cosi via, siano solo numeri
in liberta, con buona pace della tanto invocata trasparenza.

GLI INTRECCI CON LA POLITICA

Molte sigle sono nate e cresciute all'ombra di poteri politico-sindacali: Federconsumatori € strettamente legata alla Cqil,
mentre Adiconsum e Adoc rispettivamente alla Cisl e Uil. Il movimento Arci ha la sua organizzazione «personale» nel Mo-
vimento consumatori, mentre la Lega consumatori € collegata alle Acli. Ma c’é anche chi ha giocato la carta della politica
pura: dal Codacons € nata la Lista Consumatori, che alle politiche del 2006 riusci a far eleggere in Calabria addirittura un
senatore, Pietro Fuda. Il presidente di Adusbef, Elio Lannutti, & tutt’ora in parlamento, senatore dell'ltalia dei Valori e per-
sonaggio ammiccante all’antipolitica visto che ha in programma I'uscita di un libro La Repubblica delle banche, con in-
troduzione di Beppe Grillo. Di centrodestra € la «Casa del consumatore», il cui presidente Alessandro Fede Pellone & un
ex consigliere lombardo di Forza Italia. Era collaboratore del ministro Livia Del Turco, Stefano Inglese, ex presidente del
Tribunale dei diritti del malato e legato a Cittadinanzattiva, mentre Donatella Poretti dagli uffici dell’Aduc & passata di-
rettamente agli scranni di Montecitorio, nelle file della Rosa del Pugno. Infine Mara Colla, gia sindaco socialista di Parma,
eletta alle scorse elezioni regionali con I'Ulivo, continua a tenersi stretta la presidenza della Confconsumatori. Alla faccia
dellaliberta. B
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“Gtt rimborsi quel Suv rubato nel Parking”
Automobilista vince la causa e ottiene i soldi negati dall’assicurazione.
La sentenza del giudice resa pubblica dal Codacons
di Lorenza Pleuteri

un posteggio a pagamento del Gtt? Avete diritto al

risarcimento, per 'importo non coperto dalla assi-
curazione personale contro razzie e ammaccature e
pure per i danni extra.

Vi hanno rubato o sfregiato la macchina lasciata in

Al Gruppo torinese trasporti, per evitare di rifondere i clien-
ti derubati o costretti ad andare dal carrozziere, non basta
["apposizione di cartelli e di avvisi con indicazioni con-
trarie: «ll custode non risponde di furti e incidenti». Ed
é «priva di efficacia giuridica» la clausola ad hoc
contenuta nel contratto generale di parcheggio. Il
gestore, ["azienda municipale, € tenuta a mettere mano
al portafoglio e a liquidare spese e perdite.

In questa direzione, destinata a moltiplicare le cause-fo-
tocopia e a fare scuola, € andata la sentenza emessa dal
giudice Gabriella Ratti e pubblicizzata ieri dall"associa-
zione di consumatori Codacons. Un caso-pilota, che po-
trebbe essere il perno di una class action. Nel settembre
2006, € la storia da cui tutto comincia, un automobilista
torinese posteggia un Suv Bmw nel parking Gtt di
piazza Arbarello, area sopraelevata rispetto al piano della
strada, dotata di sbarre agli accessi e di un gabbiotto pre-
sidiato da un dipendente.

Quando torna per riprendere la macchina, cosi ha segna-
lato, non la trova pil. L'uomo incassa dalla propria as-
sicurazione una cifra inferiore a quella sperata, per via
di franchigie, limitazioni, diverse valutazioni. Poi, attra-
verso i legali del Codacons, chiede all"azienda trasporti
il pagamento della differenza e il rimborso degli oggetti
spariti assieme alla macchina, quelli rimasti nell"abitacolo
e nel bagagliaio. La controparte oppone un muro di no.
Decide di non versare un euro. E parte la causa, conclusa
con la temporanea vittoria del conducente appiedato.

Il Gruppo, condannato a versare 3.800 euro pit gli inte-
ressi e le spese, non si € arreso. Per ora, continuando a
sentirsi dalla parte della ragione, a dispetto della
sconfitta incassa a Palagiustizia, non rifondera i danni.
E fara ricorso in appello, consapevole della portata e
dell"eshorso che la sentenza sfavorevole potrebbe com-

portare se il pronunciamento diventasse definitivo e le
richieste di risarcimenti piovessero in abbondanza.

A spiegare la decisione del tribunale € ["avvocato Tiziana
Sorriento, presidente regionale dell"associazione consu-
matori scesa in campo e paladina dell"automobilista de-
ciso a non mollare: «Gtt ha motivato il rifiuto a risarcire
i danni con la clausola numero tre delle condizioni
generali del contratto di parcheggio, secondo cui il
gestore non sarebbe responsabile degli eventuali danni
subiti dai veicoli in sosta o in circolazione all“interno e
neppure di furti parziali o totali. Il giudice Ratti, facendo
riferimento alle norme contenute nel codice civile, ha in-
vece ricordato che chi ha in deposito un bene & obbligato
a custodirlo e a restituirlo nello stesso stato in cui gli &
stato consegnato. Il principio vale sia per i furti sia per
gliincidenti. La decisone finale € arrivata di conseguenza.

E potrebbe spianare la via ad altre persone nelle stesse
condizioni del guidatore del Suv. Per questo il Codacons
invita tutti coloro che dovessero subire un furto o un dan-
neggiamento, sempre in un parking custodito, a chiedere
i danni a Gtt, inviando l’istanza con una raccomandata
aricevuta di ritorno. Non solo. | rappresentanti degli utenti
organizzati sollecitano il Gruppo ad eliminare dal
contratto «la clausola vessatoria» contestata, minacciando
in caso contrario di avviare una «azione collettiva». &
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Atto del Senato n. 864
XVI Legislatura

% Senato della Repubblica

Iniziativa parlamentare del senatore Franco MucNal (PDL)

Modifiche al decreto legislativo 7 settembre 2005,
n. 209, in materia di assicurazioni
DISEGNO DI LEGGE

Art.1

L'articolo 149 del decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209, viene cosi modificato:

— al comma 1, la parola“devono” viene sostituita dalla parola“possono”; dopo la parola“risarcimento”
viene aggiunta la parola“anche”; dopo la parola“utilizzato” viene aggiunto il periodo “qualora tale
impresa e quella del responsabile del sinistro risultino aderenti alla procedura di risarcimento diretto”;
al comma 3,dopo“l'impresa’viene aggiunto il periodo“se aderente alla procedura di risarcimento di-
retto™

al comma 3,dopo“medesime”viene aggiunto il periodo“Lavvenuta consegna alla compagnia assicuratrice
del modulo di denuncia, di cui all'art. 143,compilato in ogni sua parte,anche se con firmasingola, ha valore
a tutti gli effetti di richiesta di risarcimento”;

al comma 6, il periodo“il danneggiato puo proporre I'azione diretta di cui all’articolo 145,comma 2, nei
soli confronti della propriaimpresa di assicurazione”viene sostituito dal seguente “il danneggiato puo
proporre I'azione diretta di cui all'articolo 145, comma 2, nei confronti della propria impresa di
assicurazione o nei confronti di quella del responsabile del sinistro”;

l'ultimo capoverso dell'articolo 149, comma 6, viene sostituito dal seguente: “Nel primo caso
I'impresa di assicurazione del veicolo del responsabile puo chiedere di intervenire nel giudizio e puo estro-
mettere I'altra impresa, riconoscendo la responsabilita del proprio assicurato ferma restando, in ogni caso,
la successiva regolazione dei rapporti tra le imprese medesime secondo gli accordi da queste stipulati nel-
I'ambito del sistema di risarcimento diretto’

Art.2

viene abrogato.

capo IV’

abrogate.

L'art. 150 del Decreto legislativo 7 settembre 2005, n.209, ed il conseguente D.PR. 18 luglio 2006 n. 254,

Il comma terzo viene cosi modificato:“L'azione diretta avente ad oggetto il risarcimento e esercitata nei
confronti dell'impresa di assicurazione del veicolo sul quale il danneggiato era a bordo al momento del sinistro
nei termini di cui all’articolo 145. Limpresa di assicurazione del responsabile civile puo essere chiamata o
intervenire volontariamente nel giudizio e pud estromettere I'impresa di assicurazione del veicolo,
riconoscendo la responsabilita del proprio assicurato. Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni del

Al quarto comma dell’art. 141 le parole “nei limiti ed alle condizioni previste dall'articolo 150” vengono
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FORNDO PENSIONE

PREVIPROF

COMUNICATO STAMPA

Nasce Previprof per la previdenza dei senz'albo

Nasce Previprof. Sta per Previdenza professionale ed € il comitato
promotore che sta realizzando la cassa di previdenza dei non iscritti
agli albi. Ne fanno parte rappresentanti di organizzazioni professio-
nali, esponenti del mondo politico ed economico italiano e non.

[l comitato promotore si € costituito a fine giugno su iniziativa dei
vertici di Assoprofessioni, la confederazione delle associazioni delle
professioni non regolamentate, il presidente Giorgio Berloffa, il suo
vice Eduardo Rossi ed il segreta-rio generale Roberto Falcone, par-
ticolarmente sensibili all’esigenza di creare una previdenza ad hoc
per i senz'albo che rispecchi in pieno le specifiche necessita dei liberi
professionisti autonomi attualmente iscritti alla Gestione separata
dell'lInps insieme ad altri soggetti con bisogni diversi. La nascita del
comitato promotore Previprof era gia in embrione da tempo, ma le
ultime novita in materia previdenziale ne hanno accelerato i tempi.
Il repentino innalzamento delle ali-quote dal 18,70 al 23,50 per
cento € infatti diventato insostenibile per i professionisti non or-
dinistici che sostengono per intero e a loro carico i contributi pre-
videnziali. Compito prioritario del Previprof sara pertanto quello di
lavorare per la realizza zione della Cassa previdenziale auto-noma,
ponendo in essere iniziative mirate.

All'articolo 3 dello statuto che il comitato ha approvato all’atto
della sua costituzione sono elencati espressamente gli strumenti e
le azioni finalizzati al raggiungimento dell’obiettivo primario del-
Iistituzione di un ente di previdenza e/o assistenza a favore dei pro-
fessionisti ed esercenti lavoro autonomo privi appunto di copertura
previdenziale autonoma: costituzione di apposite commissioni di
studio, promozione di incontri e iniziative di studio e ricerca, inte-
razione con altri enti ed istituzioni, svolgimento di attivita promo-

zionale, informativa e formativa per tutte le associazioni e i singoli
professionisti interessati ed ogni altra attivita che favorisca la rea-
lizzazione della cassa.

Questi i componenti del Previprof: Giorgio Berloffa (presidente del
comitato), Roberto Falcone (tesoriere e portavoce del comitato),
unitamente ai rappresentanti di alcune associazioni facenti capo
sempre ad Assoprofessioni, quali Ales-sandro Tamino, Eduardo
Rossi e Sergio Colferai. A far parte del comitato, nella considera-
zione della particolare com-petenza nel settore, sono inoltre stati
chiamati il professor Romano Penna (segretario generale del comi-
tato), professio-nista affermato e con specifiche competenze, gia di-
rettore generale in alcune casse professionali pre-esistenti ed alto di-
rigente ministeriale; e I'onorevole Paola Balducci (vicepresidente
del comitato), esperta di diritto della previdenza e del-le assicura-
zioni; ed il dottor Nino Galloni, direttore generale del ministero del
Welfare nonché noto esperto economista.

Il comitato Previprof si candida inoltre ad essere autorevole inter-
locutore istituzionale del Governo e del Parlamento considerata
I'importanza della materia e sta gia lavorando ad un convegno na-
zionale sul tema della cassa previdenziale organizzato per relazionare
sulla sua attivita e presentare gli obiettivi futuri.

L'appuntamento & a Roma il prossimo 7 ottobre 2008.

Ulteriori informazioni ai seguenti recapiti: 335/5792592,
335/5651309, 3204373332

Roma, li 4 luglio 2008

Per I'Ufficio Stampa: Dott.ssa Pamela Giufre
Tel. 346/2191903

AUDI 6 CILINDRI

Uno sguardo al passato:
il primo modello AUDI
che montava un motore
a sei cilindri.




