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L’azione risarcitoria “diretta” ex art.149 C.d.A. deriva 
dalla legge. La polizza rileva solo per l’identificazione del 

soggetto tenuto al risarcimento, con esclusione di 
franchigie, scoperti o altre limitazioni contrattuali. 

Così la sentenza n.915 del 23/01/2020 del Giudice di pace di Bologna 
pubblicata di seguito al commento dell’avv. Giorgio Bacchelli. 

 

Siamo da tempo abituati a leggere sentenze che, 
in fattispecie del tutto uguali o molto simili, 
decidono in maniera diversa e spesso opposta. 

Di recente la cronaca ha evidenziato un episodio 
del genere avvenuto al Tribunale di Pesaro. Sono 
state denunciate penalmente una cinquantina di 
famiglie, per avere mandato a scuola i propri figli 
senza avere ottemperato all’obbligo della 
vaccinazione. 

Un gruppo di tali procedimenti è stato affidato ad 
un magistrato (GIP) e il restante gruppo è stato 
affidato ad un altro GIP. 

E’ avvenuto (come la cronaca ha pubblicato) che 
uno dei due magistrati ha dichiarato il non luogo a 

procedere, mentre l’altro magistrato ha rinviato a 
giudizio gli indagati affidati alla sua cognizione... 

Il giurista, di fronte ad episodi del genere 
(soprattutto se è un avvocato), non può non 
sussultare, sia per l’incongruenza 
comportamentale dei Giudici stessi, sia per la 
mancanza di coordinamento nell’ambito 
dell’Ufficio giudiziario in cui è stata partorita tale 
situazione “scandalosa”. 

Ma episodi analoghi avvengono anche in altre aule 
giudiziarie e Bologna, città in cui opera il 
sottoscritto, non fa certamente eccezione. Ci 
riferiamo non soltanto alla giustizia civile dei 
Tribunali, ma anche a quella dei Giudici di Pace. 
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Recentemente si è posto il problema (per la verità 
la questione è già “sub judice” da alcuni anni), 
della operatività o meno delle clausole 
contrattuali di polizza che prevedono franchigie, 
scoperti o altre clausole del genere, allorché viene 
esperita dal danneggiato la cosiddetta “procedura 
di risarcimento diretto”, siccome prevista dall’art. 
149 del C.d.A. 

Il danneggiato in base a tale norma può agire 
direttamente nei confronti del proprio 
assicuratore di responsabilità civile ed è sorto il 
dubbio che tale azione risarcitoria dia luogo alla 
possibilità (almeno teorica) che eventuali clausole 
della polizza limitative del risarcimento (come le 
franchigie, gli scoperti o altro), possano rilevare. 

Il dubbio che potrebbe sorgere è il seguente: se 
l’azione risarcitoria viene svolta dal danneggiato 
nei confronti del proprio assicuratore, identificato 
ovviamente attraverso la polizza stipulata in 
precedenza relativamente alla vettura, le clausole 
contrattuali che limitano l’entità del risarcimento 
sono eccepibili all’assicurato-danneggiato 
medesimo? 

La risposta affermativa è stata fin da principio 
caldeggiata ovviamente da alcune compagnie di 
assicurazione e qualche giudice ha ritenuto di farla 
propria.  

Il ragionamento è però giuridicamente viziato alla 
base, come ha opportunamente evidenziato la 
Cassazione in varie decisioni, che hanno ormai 
risolto ogni dubbio interpretativo. La Cassazione 
ha più volte ripetuto che l’azione del risarcimento 
diretto prevista dall’art. 149 C.d.A. deriva dalla 
legge e non da una polizza assicurativa. E se deriva 
dalla legge evidentemente prescinde dal 
clausolario di polizza, assolutamente irrilevante. 
Ma come viene inteso in tali casi il rapporto tra il 
danneggiato e il proprio assicuratore? 
Semplicemente nel senso che la polizza si limita ad 
identificare il soggetto legittimato passivamente 
all’azione risarcitoria, cioè il soggetto debitore del 
risarcimento. Nient’altro. Identificato il soggetto 
passivo, non vi sono clausole contrattuali che 
possano rilevare. 

Ciò detto, sentenze di segno totalmente opposto 
l’una all’altra ne abbiamo anche avanti ai Giudici 
di Pace di Bologna. Il Giudice di Pace dott. 
Pederzoli ha accolto l’eccezione formulata dalla 
compagnia di assicurazione dello stesso 
danneggiato, che eccepiva l’esistenza di una 
franchigia di 100 euro. La sentenza (la n. 
1974/2019) ha respinto l’azione esperita col 
risarcimento diretto, e ha condannato la parte 
attrice al pagamento delle spese processuali.  

Ma il Giudice di Pace di Bologna dott.ssa 
Trincanato (collega del precedente!) ha affermato 
esattamente il principio opposto, ponendosi in 
perfetta linea con l’interpretazione dettata dalla 
Cassazione. La motivazione della sentenza è un 
esempio di applicazione delle norme in maniera 
legittima con preciso riferimento anche  ai 
precedenti giurisprudenziali conformi. Siamo 
ovviamente abituati, noi giuristi, alle oscillazioni 
giurisprudenziali; ma in relazione a certe norme di 
legge, quando un Giudice si trova di fronte ad una 
giurisprudenza consolidata (e mi riferisco 
soprattutto alla giurisprudenza della Cassazione), 
giudicare diversamente costituisce un lavoro di 
fantasia decisamente criticabile, significa 
commettere delle sbavature giudiziali gravi e in 
certi casi addirittura irreparabili, anche se gli 
importi sono (fortunatamente) esigui. Basti 
pensare, ad esempio, al fatto che una sentenza del 
Giudice di Pace che decida per un valore della 
controversia inferiore a € 1.100 (v. art. 113 c.p.c., 
secondo comma), non può essere appellata (v. art. 
339 c.p.c., secondo comma) ma è solo ricorribile 
per Cassazione. Ma v’è di più: infatti la Cassazione 
in questi casi non giudica semplicemente 
valutando la illegittima applicazione di norme di 
legge, ma si limita a verificare se vi sono state 
violazioni di norme di rango costituzionale o di 
principi generali, come previsto dagli artt. 113 e 
339 c.p.c. 

Oltre al danno, per il povero danneggiato che ha 
subito tale tipo di sentenza, anche la beffa di non 
potere impugnare la sentenza con un normale 
appello. 

Avv. Giorgio Bacchelli 
Foro di Bologna 

Segue sentenza n.915 del 23/01/2020  del Giudice di Pace di Bologna 

 














